VYSOKE UCENI  FAKULTA
TECHNICKE ' STAVEBNI

Zprava o hodnoceni vyuky
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni VUT

v ZS akademického roku 2025/2026

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2025/2026 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen
,fakulta”) kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni vyuky studenty
fakulty probihalo od 15. 12. 2025 do 20. 2. 2026. Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS
STUDIS a bylo anonymni.

Zprava se tykd hodnoceni predmétl bakalarskych (dale jen ,BSP") a navazujicich magisterskych
studijnich program0 (dale jen ,NSP“) fakulty a byla vypracovana v souladu s platnym znénim
Smérnice VUT ¢&. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdéldvaci Cinnosti studenty, absolventy VUT a
zameéstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici pfedmétu.

Udaje o poétu studentd

V tabulce 1 je uveden pocet studentl Gcastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni predmétl. Své nazory studenti mohou také diskutovat
v ramci verejného Setkani se studenty, které porada Studentska komora Akademického
senatu fakulty spolecné s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni Udaje hodnoceni (BSP a NSP)
Celkovy pocet zapsanych studentl bakalarskych a navazujicich magisterskych 3850
studijnich programa

Pocet otevienych predmétli v semestru 627
Pocet hodnocenych predmétd v semestru 345
Pomér hodnocenych predmétl v semestru 55 %
Pocet vypInénych formularl za vSechny predméty 3186
Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo alespori 10 % 240

studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo alespon 5 studentd, 186
ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentd na hodnoceni predmét( 1%

Nejvyssi procentni Gcast studentd na hodnoceni pfedmétd 50 %




Seznam otazek

Hodnocenf pfedmétu jako celku

1. Celkovy dojem z predmétu (napf. koordinace riznych druhd vyuky, probirdni Idtky i v jinych
predmétech). Hodnoceni A-E.

2. Dostupné materidly (napr. kvalita a dostupnost studijnich materidld). Hodnoceni A-E.

3. Libovolné pripominky (napf. naméty na zlepSeni vyuky). PouZijte rozliSeni pfednasejici a cvicici.

1. Celkovy dojem z pfedmétu (napf. probirana témata, jejich probirani i v jinych
predmétech). Hodnoceni A-E.

2. Dostupné materialy (napf. kvalita a dostupnost studijnich material(). Hodnoceni A-E.

3. Libovolné pfipominky (napf. naméty na zlepSeni vyuky). RozliSte prosim v textu
prednasky a cvic¢eni. Hodnoceni A-E.

Hodnoceni vyudujiciho

4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napf. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pripravenost vyucujiciho).

5. Vztah ke studentdm (napf. vstficnost, ochota, moznost konzultaci, dochvilnost
vyucujiciho).

6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouSeni (napf. korektnost
zapoctu, zkousky).

7. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). RozliSte prosim v textu
prednasky a cviceni.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovén( studentl o vysledcich a zavérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana. S vedoucimi Ustavl
jsou zavéry projednany v rdmci ,Pohovort s vedoucimi Ustav(”, které probihaji jedenkrat ro¢né.
O konani téchto ,pohovord* je informovana predsedkyné Studentské komory Akademického
senatu fakulty.

Vyjéadreni vedoucich Ustavi
Vlyjadreni vedoucich Ustavi k pripadnym pripominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno ve
vyjadreni v priloze. Seznam UstavU fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam Ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté
12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky
12230 | CHE Ustav chemie
12250 | STM Ustav stavebni mechaniky
12310 | GED Ustav geodézie
12320 | GTN Ustav geotechniky
12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi




12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilc(i

12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukci

12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezni¢nich konstrukci a staveb

12410 | KDK Ustav kovovych a dFevénych konstrukci

12420 | VHO Ustav vodniho hospodéfstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodéFstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inZenyrskych Gloh a
informatiky

12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni
staveb

12620 | SZK Ustav stavebniho zku3ebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat viem studentlm, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. A dale apelovat na
studenty.

V Brné 17. 3. 2026

doc. Ing. Karel Suhajda, Ph.D.
dékan Fakulty stavebni VUT

Pozn.: Komentare, které uvedly studenti do systému pri HKV nebyly nijak upravovany.



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNI GEOMETRIE

1.

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce predméti
Vaseho ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zaznamenany. Tradicné je velka cast
vyucujicich MAT respondenty hodnocena velmi dobfe. Rozdilné pristupy
jednotlivych pedagogt k vyuce, které se mohou odrazet i v hodnoceni studentd,
jsou rozebirany na pedagogickych poradach s cilem jejich srovnani a sjednoceni.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam

studenttli pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ze slovnich komentard vybiram jen ty nejpodstatnéjsi a s nejvétsi cetnosti.

Na adresu vétsiny pracovnik( Ustavu se objevuji vyrazné pochvalné komentare.
Mezi nejvyraznéji pozitivné hodnocené patri napr.

’ U

r r r

, a dalsi.

Urcita mira nespokojenosti se v komentarich vyskytla v souvislosti s nasledujicimi:
(i) cvicici vyZaduji zakladni orientaci v odpfednasenych tématech, (ii) mala
poutavost prednasek nékterych vyucujicich, (iii) mistnosti pro vyuku jsou misty
zvoleny nevhodné. MUj komentar k uvedenym:

(i) PFednasky sice nejsou povinné, Ucast na nich je vSak nanejvys doporucena.
Cvicici na pfednasena témata navazuji a je tak pfirozené, ze ocekavaji od
studentt v tématech zakladni orientaci. Je duleZité si uvédomit, Ze prednaska
nemuze byt z casovych dlvodU cvicenim suplovana.

(i) Véc bude feSena s konkrétnimi pracovniky, avsak vzhledem k vyrazné
personalni redukci Ustavu a zvySenym poZadavklm na dalsi ¢innosti
zaméstnancl je zdsadné omezena moZnost nahrazeni podobnych vyucujicich
za jiné.

(i) U problematickych pfipadl Ize dat podnét fakultnimu rozvrhari, ale na Grovni
Ustavu tento problém Fesit nelze. Rozumim tomu, Ze malé stolecky
v pfednaskové mistnosti nejsou zcela idealni k rysovani, ale v prvni fadé je
potfeba vyhovét pozadavku kapacity mistnosti. Ve zkouskovém obdobi, kdy je
kvUli omezeni vytapéni vyrazné omezen provoz fakulty, pak ¢asto neni mozné
zvolit jinou ucebnu s dostatecnou kapacitou.

Dalsi vytky smérfuji na uplatnitelnost probiranych témat. Za kaZzdou vécnou
pfipominku dékuji a snazim se ji Fesit, ale kategoricky odmitavé komentare nejsou
namisté. Vysoka Skola ze své podstaty nema vést své studenty pouze k tomu, aby




uméli aplikovat stavajici poznatky a metody, ale také k tomu, aby byli schopni
danou problematiku rozvijet. K tomu je v naprosté vétsiné pripadl potreba
vhodny matematicky aparat, ktery slouZzi jako univerzalni technicky jazyk. Je také
diskutabilni schopnost studentl prvnich ro¢nik vyhodnotit potfebna a méné
ddlezitd témata jednotlivych predméta.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

PFipadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou FeSena nejprve v ramci
osobnich pohovoru. V pripadé podezieni na systémové chyby nasleduje reseni

s garantem predmétu ¢i SirSi diskuze na poradach ustavu. U nékterych
dlouhodobé negativné hodnocenych vyucuijicich jiz doslo k jejich nahrazeni u
prednasek, s ohledem na vyraznou personalni redukci Ustavu v roce 2025 vsak
bylo nutné nékteré prednasky ci cviceni pokryt i témito pracovniky. Vedeni MAT se
dlouhodobé snazi, aby pfednasky byly pfedevsim vedeny pracovniky, ktefi v dané
oblasti odborné plsobi ¢i maji zkuSenosti z praxe. Zejména je potieba trvat na
tom, aby vSechna hodnoceni student( u zkousek i zapoctl byla korektni a
objektivni. V jiném pripadé bude pozadovano vysvétleni po konkrétnich
vyucujicich.

U pripadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také casto jedna spise o
subjektivni hodnoceni oblibenosti dané osoby nez o hodnoceni jeji kvality. To
dokladaji napfriklad i ¢asto zcela protichidné komentare ¢i vyrazné bimodalni
histogramy hodnoceni na adresu stejného pracovnika.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS AR 2025/2026 byly vedoucim Ustavu
prezentovany na schiizi Ustavu a vSem kladné hodnocenym pracovnikiim bylo
podékovano. Vzhledem k finan¢ni situaci fakulty vSak nelze pfiliS dobfe motivovat
dobré pracovniky odpovidajicim financnim ohodnocenim.

V Brné dne 10. 3. 2026 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce pfedmétu zjiSténé nebyly. Nicméné i
malé pFipominky se snaZim reflektovat a napravovat.

PFedmét BBA001 - hodnotilo 92 z 990 student(, tedy 9 %.

Vybrané pfipominky, které budu s uciteli probirat pro napravu:

- Opisovaci dostihy v hodinach, zajimava latka, ale ¢clovék se musel soustredit
hlavné na to vSe opsat, urcité by bylo fajn Cerpat z prezentaci, které mél
vyucujici k dispozici, ale asi chapu maly pocet hodin vs. nutnost védomosti.

- Prezentace do prednasek byla misty necitelna.

-V Matematice 1 jsme neprobirali integraly, pfitom jsou ale spolecné s
derivacemi pri pocitani priklad( ve fyzice klicové. Bylo by super, kdyby se
integraly probiraly na matematice jiz v prvnim semestru, aby na sebe s fyzikou
navazovaly.

- _: Baller. Pfednasky zajimavé, nejprve trochu désivé, protoze jsme
vidéli stranku, kde bylo spoustu integral(, ale nakonec jsme zjistili Ze to je
spiSe pro ného a nas ma zajimat jen to Cervené napsané. Zkouska trochu

Vv s

: Cviceni - Pan profesor je mirné odtazity od studentd, ale vzdy
vysel vstfic a mél trpélivost. V prednaskach som vébec nechapala, o sa pan
 BEERE

- _: Bez pfipominek.

- _: Bez pripominek.

- _: Bez pfipominek.

- _: Bez pfipominek.

V hodnoceni v rdmci sloupcovych grafl se zpravidla nejhife umistuji doktorandi.
Na hodnoceni v jednotlivych oblastech budou upozornéni.

Naopak nejlépe hodnoceni byli _ a _

Ohledné konkrétnich slovnich pfipominek promluvim s vyucujicimi osobné. Budu
apelovat na zjednoduseni. Jinak uvadéna veskrze pozitiva.

V zimnim semestru akademického roku 2025/26 byly negativni komentare
ojedinélé.

PFedmét VBCO001 - hodnotilo 14 studentd ze 125, tedy 11 % - pozitivni hodnoceni
predmétu.




PFedmét BBA0O3 - hodnotilo 3 z 95 studentd, tedy 3 % - pozitivni hodnoceni

predmétu.
Predmét BBA0O5 - hodnotili 4 z 33 student(, tedy 12 % - pozitivni hodnoceni

predmétu.

2. Vyjadfete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarim a pfipominkam
studentti pro predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni
priklady).

PFedmét BBAOO1 prednaselo 5 vyucujicich, je tedy mozné provadét interni primé
srovnani jednotlivych vyucujicich v oblastech, které pravé hodnoti studenti.
Konkrétneé jde o napln prednasek, poutavost, interakci se studenty, pfipravenost
apod. VSe bedlivé sleduiji.

PFipominky k pfednaskam se tykaji pfedevsim pouzitelnosti matematického
aparatu pfi odvozeni rovnic. Studenti (dlouhodobé) by nejradéji pouze uchopili
finalni tvar vzorce bez znalosti jeho odvozeni. BohuzZel to takto aplikovat nelze ve
vSech pfipadech a aspon zakladni odvozeni je k pochopeni nutné, coZ se snazime
jim vstipit. Budu kaZzdopadné nabadat vyucujici ke zjednoduseni postup.

V pripadé vécnych pripominek studentt k laboratornimu méreni reaguji Upravou
postupu. U prednasek apeluji na dodrzeni osnov rdznych prednasejicich stejného
predmétu se snahou o zarazenim reélnych experimentd (osobni pohovor).

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplGsobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové
(uvedte jmenovité priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schiizi Ustavu, v zapise
a hodnoceni zohlednéno (se zahrnutim dalSich slozek) pfi rozdélovani odmén.

V soucasné dobé je pro mne sloZité nalézt prostfedky pro odmeény, ale i v této
oblasti je potfeba se chovat korektné a kvalitni vyuku ohodnotit i financné.

V pfipadég, Ze je pripominka vécna, tak je zminéna opét verejné na schizi a
doporuceni k napravé sdéleno Ustng, pripadné formou emailu.

V Brné dne 2. 3. 2026 doc. Mgr. Ilvo Kusak, Ph.D., MBA
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Vyuka byla hodnocena pouze ve 2 predmétech. Pfredmét BCAO03 Chemie
stavebnich latek hodnotili pouze 2 studenti (18 %). Ucast studentl na hodnoceni
predmétu BCAOO1 Stavebni chemie, byla pouze 8 %. Silné problematické pripady
nebyly zjiStény. Obecné je Castecné negativni hodnoceni predmétu BCAOO1
Stavebni chemie, kvuli jeho naro¢nosti. Celkové hodnoceni predmétu je vSak velmi
dobré.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam
studentt pro predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly jak velmi kladné, tak i negativni. Ty poukazovaly na
obtiznost a rozsah pfedmétu BCA0O1, nezazivnost prednasek a narocnost
zkousky. Laboratorni cvi¢eni jsou hodnocena velmi kladné, vice negativnich
komentarl je k prednaskam.

Priklady kladnych komentar{:

e Pan profesor je velmi mily vyucujici, ktery s ndmi nikdy neztratil trpélivost, i
kdyZ jsme obcas neméli viibec svij den. Oceriuji i pristup u zkousky, kdy staci
vidét, Ze aspori tusime, o cem mluvime, i kdyZ si nejsme schopni na nékteré véci
primo vzpomenout.

e (Cviceni mé velice bavila, u pokust byla sranda. A je potfeba pochvdlit systém
zdpoctu.

e Cviceni byli fajn. To bych asi neménil, a pfedndsky by nevadilo trosku
zinteraktivnit, tfeba Kahoot nebo prosté néco, Ze by nebylo spatné, aby se
Clovék zamyslel, co tam bylo.

e Pani cvicici velmi ochotnd, hodnd, chemie s ni byla velmi dobrd, a i pomérné
jednoduchd (protoZe to dobre vysvétlila, netrdpila nds s vécmi, které bychom
moZnad ani v dalsim studiu nevyuZili). Pokusy byly zajimavé, presné takové, jaké
bych od predmétu "Stavebni chemie" ocekdval.

Priklady negativnich komentard:

e Na zkousku je toho extrémné moc. Cely pfedmeét pocita s tim, Ze jste byli na
gymndzium a mdte za sebou nékolik let chemie. Pro lidi z primyslovek velmi
téZce zvladatelny.

e Pan predndsejici mél predndsky, u kterych se dobre délaly protokoly na fyziku,
ale jinak byt u nich naprosto soustredény neslo, kvili jeho monoténnimu




vykladu. Zkouska byla aZ neprimérend, nékteré témata mi pfisly aZ zbytecné.
Kvali panu predndsejicimu mi predmét docela zhorkl.

e Predndsky-nevysvétluji véci stavarim délaji, Ze to vSichni znaji ze stfedni $koly i
kdyZ na prumce se chemie nevyucuje.

e Nechdpu, jak je moZné Ze je zkouSka z Chemie daleko horsi neZ z Matematiky,
Fyziky nebo Pozemniho stavitelstvi. Zbytecné striktni a vysoké ndroky.

Ke zlepSeni situace u zapoctl jsou vypisovany v prlbéhu semestru pravidelné
kurzy chemického nazvoslovi a priklad(. Negativni komentare jsou spisSe ojedinélé
a vzhledem k procentu hodnoticich nevypovidaji o vétSinovém nazoru. Pro
zatraktivnéni vyuky jsou pribézné inovovany prezentace k prednaskam.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Zadny z pedagogl neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Vyborné hodnocenym pedagoglm je vyslovena pochvala na schlzi Ustavu.
K vysledklm ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén. Vzhledem k vyrovnanosti
hodnoceni jsou v3ak i rozdily ve financnim hodnoceni malé.

10. 3. 2026 prof. RNDr. Pavel Rovnanik, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV STAVEBNI MECHANIKY

1.

1.

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméti
VasSeho ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Na zakladé hodnoceni vysledk( ankety byly zjistény vyrazné problémy pfi vyuce

_v pfedmétech NDA027 Dynamika a BDAOO2 Pruznost a pevnost.
Studenti nejcastéji zminuji Spatnou srozumitelnost vykladu, neprehledné

materialy a zapis na tabuli. Napfr.:

Vyklad Casto neni pfiliS poutavy a obcas je panu docentovi Spatné rozumét. Pro
nékoho, kdo neoplyva znalostmi a zkuSenostmi, které ma sam vyucuijici, tedy
pro nas, studenty, je nékdy vyklad téZzko pochopitelny. Myslim, Ze studentdm,
ktefi maji o pfedmét zajem, by moc pomohlo, kdyby byl vyucujici ochoten se na
véci snazit divat jejich ocima.

2. Velmi Spatné predavani latky na pfednaskach. Podklady neskutecné zmatené (v

podstaté nepouZzitelné k pochopeni latky, stézi pouzitelné k nauceni na
zkousku).

3. U vykladu jsem nepochopila co fika, nebylo mu rozumét, tabule nebyla k

precteni a kdyz se ho nékdo zeptal tak kolikrat na néj zacal nadavat a urazet ho.

4. V hodinach panu Salajkovi nebylo pofadné rozumét, a bylo Uplné jedno, jestl

Clovek sedél vepredu nebo vzadu. Navic tabule byla skoro vzdycky Spatné
smazana a rozmazana od mokré houby, takze se z ni nedalo nic precist.

5. Na cvicenich mu neni rozumeét, fika nizkym monoténnim hlasem, ktery se po

tridé ozyva. Chaoticky piSe na tabuli a vymazava véci co pravé napsal pred tim,
nez si je stihneme prohlédnout/opsat.

6. Pan vyucujici latku moc dobre nevysvétlil. Na zapoctové testy jsem se musela

ucit sama ze stranek jinych ucitel(, protoze podklady ze cviceni byly
nepouzitelné, maral pres celou tabuli, nedalo se to precist a Casto délal chyby.
VySel mi vstfic s moznosti psani testu v jiny den. Ale byl velice neochotny
ohledné vysledkl z testu, do hodiny je neprinesl a nechtél nam je ukazat.
Celkové jsme méli ve tfidé velké problémy.
Negativni hodnoceni se opakuje, situaci s vyucujicim intenzivné feSime - planuje
se zména garanta a prednasejiciho Dynamiky, sniZzeni objemu vyuky v zakladni
Pruznosti a pfesun vyucujiciho na jiné z hlediska predavani zkuSenosti a znalosti
vhodnéjsi predméty.

2. Vyjadfete se prosim k nej€astéjSim slovnim komentarim a pFipominkam

studentti pro predméty Vaseho uUstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Kromé vySe uvedeného se nejcastéjSi komentare tykaji predmétu BDAOO7 Statika
2. Napln tohoto pfedmétu byla letos modernizovana a doslo ke zméné garanta a
prednasejicich. Studenti nam poskytli cennou zpétnou vazbu, ktera byla jak
kladng, tak zaporna:




1. Predmét jako takovy je zajimavy. Pravé diky zapalu pana _ ktery do
toho dava maximum.

2. Urcité by se hodilo vice pocitat v programech. Je super, Ze je konecné néjaké
svétlo na konci tunelu, které nam dava najevo, Ze se chceme posunout dal a
snazi se to ucit moderné.

3. Prednasky byly vedeny velmi dobrym zpUlsobem, dostupné prezentace a velmi
dobre vysvétleno. Na cviceni uz byl problém s malo pfiklady, chtélo by to poslat
i néjaké ukazkové priklady studentlim, aby si doma kazdy mohl procvicit a na
cviceni se pripadné doptat.

4. Predmét proSel reformou. Je pochopitelné, Ze mnoho materialu je tfeba
vytvorit. Co vSak prevlada napfi¢ vSemi predméty tohohle Ustavu, je
nedostatecna priprava na teoretickou ¢ast zkousky. Teorie se sice probira, ale
otazky jsou kladeny zplsobem, kdy z pfednasek dostupnych materiall je tézké
je spravné zodpovédét.

5. Bylo by lepsi sladit harmonogram cviceni a prednasek, hodiny cviceni na
pocitacich by bylo vhodnéjsi presunout na konec semestru nebo je udélat nad
ramec cviceni jako dobrovolné.

6. Cely pfedmét byl v absolutnim chaosu. Urcité bych zapracoval na
harmonogramu cviceni, protoze jsem si ze cviCeni nic moc neodnesl, jediné co
meé zachranilo byla ucebnice, ve které stejné byly chyby. Chozeni na prednasky,
mi stejné nepomohlo.

S nékterymi nazory souhlasime a budeme je do budoucna reflektovat. Mnoho
pripominek se tykalo nedostatk( pfikladd. S tim Uplné nesouhlasime, nebot jsou
dostupna skripta s priklady, a také pribézné doplfiovana Ustavni databaze
studijnich materiall pro studenty.

Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Na STM je vétSina pedagogl hodnocena velmi pozitivné. Ocerovan je pristup ke
studentdm a snaha probiranou latku co nejlépe vysvétlit. ,,...Myslim, Ze jako Ustav
jste na tom na fakulté nejlépe. Jak co se tyce kantorl a jejich odbornosti, tak jejich
vztahu ke studentlm a pedagogickém ohledu.” Dlouhodobé je negativné
hodnocen pouze jeden pedagog - viz vySe. S kolegou situaci feSime. Chysta se
zmeéna garanta a prednasejiciho v predmeétech, kde vyucuje. Dale se jej snazime
lokalizovat na vyuku predmétt typu vypoctové modelovani, kde je vétsi prostor,
aby své znalosti studentim predat vstficnéjsi formou.

Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Naprosta vétsina pedagogl Ustavu STM je dlouhodobé hodnocena velmi pozitivné
(A, B), a opét mnoho komentaru se tykalo pozitivni odezvy na vyuku. Napfriklad:

1. (-) Ve cvicenich na jednoduchych prikladech, co jsme pocitali na tabuli,
dokazal pan - paradné vysvétlit, co se v konstrukci déje a proc. NadSeni pro
véc umi pfenést na studenty. KdyZ nékdo odpovi nespravné na otazku, nemusi
si pfipadat hloupé, o odpovédi se diskutuje. PFiklady v RFEMu byly nazorné a na
vysledcich bylo vysvétleno co, jak a proc.




2. (-) Vyklad na prednaskach je poutavy a srozumitelny. Vyucujici umi
pfedat znalosti a prenést na studenty i svoje nadseni. ... Skvéla mi pfijde snaha
propojit Nelinearni mechaniku s ostatnimi predméty (matematika,
dynamika,“mechanické” predmeéty). Néktera témata, ktera napfr. v Pruznosti a
Plasticité, Stavebni mechanice nebo Dynamice byla pro mé zmatena a
nepochopena, se po vysvétleni od p. -jevila zcela jasné.

3. (-) Skvely pristup k Studentom a prednasky boli dobre vedené. Velmi
ocefnujem stranky, kde su aj prednasky a testy z minulych rokov. Volil by som
znova.

4, (-) Rozumi problematice a je schopen predat srozumitelné a poutave.
Dobry vztah se studenty, snazi se vzbudit zajem u studentu a pripadné
dovysvétlit cokoliv nejasného.

5. Panl'_jsme meli na cviceni z predmétu Pruznost a
pevnost a ma spokojenost s jejim vedenim vyuky a s pristupem ke studentlim
nemUZe byt vétsi. Byla vzdy se studentlm vstficna a privétiva, byla ochotna
latku znovu zopakovat v pripadé nejasnosti a kdyZ jsme potrebovali vysvétlit
latku i nad ramec cviceni, nebyl to pro ni zadny problém. Jeji vyuka byla
jednoznacné a vzdy stoprocentni.

Jedna se o vysledek dlouhodobé snahy vedeni STM o zlepSeni vyuky a komunikace

se studenty. Zacinajici pedagogové jsou podporovani zkusenéjSimi kolegy. Kladné

hodnoceni vyucujici jsou vyzdviZeni na schizi Ustavu.

V Brné dne 9. 3. 2026 prof. Ing. David Lehky, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV GEODEZIE

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce pFfedméti
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Nebyly zjisté&ny silné problematické prFipady ve vyuce predmétd.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studentti pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pFiklady).

BEAO19

~pani inZenyrka dokdaZze béhem 4 hodinového cviceni i na nékolik hodin zmizet - to v
takto stéZejnim a novém predmétu je neakceptovatelné, jelikoZ prdce s novym
nezndmym softwarem neni jen obtiZzna ale skoro nemoZnd

Cviceni také casto rusila, pficemZ jeji neochota pri pomoci zmeskané vyuky (jmenovité
laserového skenovdni, které si z 12 studentt vyzkouseli 4) byla dechberouci.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Zalezitost byla projednana pohovorem vedouciho Ustavu s vyucujicim. Vyucujici
odmitla, Ze by ,.zmizela” v pribéhu 4 hodinového cvic¢eni na nékolik hodin.
Samoziejmé ucitel ma pravo na prestavky v prlibéhu vyuky, popf. pfi studentdm
zadané samostatné praci ve cviceni si odejde z PC uebny do své kancelare s cilem
nachystat dalSi materialy pro vyuku, opravit studentské vystupy ze cviceni apod.
Ruseni cviceni nepfipada v Gvahu, ale v priibéhu semestru cca 1x az 2x dochazi

k pfesunu terminu cviceni, vzdy po domluveé se studenty. Pani inzenyrka je
externim pracovnikem, specialista z praxe a zaméstnanec externi odborné firmy, a
proto nékdy dojde ke kFizeni terminu, coz je feSeno, vzdy po domluveé se studenty,
zménou terminu.

BEAO22

"VyhroZovani" studentim, ktefi se prihldsili v systému na predtermin s tim, Ze jejich
uspéch je vice neZ nejisty, vzhledem k jejich ucasti na prednaskach.

Tato situace nastala, jelikoZ néktefi studenti byli za vyucujicim po posledni predndsce s
tim, Ze chtéji na predtermin a ostatni o tom nevédéli. Néktefi z téchto zapsanych
studentu byli na predndskdch fyzicky ménékrat, neZ studenti, kterym byla zasldna vyse
zminéna pasivné agresivni zprava”

Vyjadreni vyucujiciho:




Z3lezitost byla projednana pohovorem vedouciho Ustavu s vyuc€ujicim. Vyucujici
vyslovil podiv nad tim, Ze néktefi studenti bud nechodili viibec nebo jen sporadicky
na prednasky a hlasi se jako prvni na pfedtermin. Tim se nedostava mista na
predterminu pro studenty, ktefi poctivé na pfednasky chodili. Vyucujici chtél tém,
ktefi poctivé chodili na prednasky, jen prednostné vyhovét s predterminem. Jestli
to nékdo oznacuje za ,VyhroZovani”, pak je to trochu silné narceni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Nebylo zaznamenano dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogu.
Ojedinélé excesy jsou reSeny osobnim pohovorem s analyzou pfFicin a napravenim
stavu, v krajnim pfipadé personalni reorganizaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

S potéSenim citujeme i pfiznivé ohlasy na vyuku.

NEAO41

.Super, pfedmét chyceny za prakticky konec diky p. _ Naucit se s programem
navic beru jako velké pozitivum, plus do toho bylo vloZeno spoustu redlnych situaci z
praxe. Skoda moznd, Ze tento pfedmét neni zafazen do programu jiZ dfive, kdyby byl v
druhém rocniku bakalarkého programu, jeho znalosti by se hodily jak do predmétu
mapovani, tak do inZenyrské geodézie | i I.”

NEAO42

»Pfedndsky nudné, ovsem novd skripta jsou parddni a clovék se z nich hodné nauci +
reflektuji aktudlni trendy napr. v oblasti umélé inteligence. Napln cviceni se dost opakuje
s predmétem GIS |, ale déla se i spoustu novych zajimavych véci, Skoda Ze jsme toho
hodné nestihli. Také by bylo super pfejit do modernéjsich prostredi ArcGIS Pro nebo
QGIS.”

V Brné dne 12. 3. 2026 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu geodézie




Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Hodnoceni KV, zvefejnéné na portalu Apollo se tyka také osmi predmétd,
vyucovanych Ustavem GTN v ZS k. r. 2025-26. V téchto 8 pfedmétech prednéselo
16 ucitel (nékteri ve vice predmétech...).

V hodnocenych kritériich, a to jak u predmétd samotnych, tak v hodnoceni
jednotlivych prednasejicich, zcela prevazuji stupné A, resp. B, s vyraznym
odstupem pak stupen C.

Pouze ve dvou pripadech (a pokazdé se jedna o 1 studenta, a to v kritériu 4.) bylo
hodnoceno stupném F. Z pfipojenych slovnich komentard viak nelze odvodit
ddvod(y) tohoto nizkého ohodnoceni.

S pfihlédnutim k tomu, Ze oba tyto pfipady jsou ojedinélé a jsou v protikladu

ke zbyvajicimu hodnoceni, nelze je povazovat za silné problematické. Jde patrné
o ,provozni“, drobnéjSi a bézna pochybeni ¢i nedostatky technického charakteru,
pfipadné o nedorozuméni ve vzajemné komunikaci mezi studentem a ucitelem.
Redeni takovychto ojedinélych nedorozuméni spotiva, s nejvyssi
pravdépodobnosti, v sebereflexi vyucujicich, vedouci ke zlepSeni komunikace se
studenty.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarim a pFipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

¥ 88 komentarl a pfipominek
Ztoho: 12 pouze kritickych
10 smiSenych = kritickych i pochvalnych
66 pouze pochvalnych
[9 komentaFd velmi lakonickych = jedno-dvou-slovnych]

2.1 Sumarné bylo tématem nejvétsiho mnozstvi komentard konstatovani, Ze vse
funguje podle (dokonce nad) ocekavani a v poradku; zde je zahrnuta také Fada
pochvalnych vyjadreni k praci vyucujicich, k jejich ochoté a pfistupu...

2.2 V nékolika pripadech (BFA006, NFB021) byla komentovana mala napaditost Ci
monotdénnost a srozumitelnost prednesu, v jinych organizace konzultaci ¢i zplsob
zkouSeni (BFAQO5). Obcas byl uvadén nedostatek vstficnosti a empatie
vyucujiciho.

Vedeni Ustavu GTN pFiklada kritickym komentariim, byt nemnohym, patfi¢nou
vahu. Kazdy takovy bude s vyucujicim rozebran tak, aby byla sjednana naprava.
V pfedchozich letech byl studenty nejcastéji jako takovy Spatné hodnoceny
predmét BFA002. Byl oznacovan za nezazivny, prilis teoreticky a viceméné




zbytecny. V aktualnim hodnoceni se tato kritika jiZ neobjevuje; znamena to, ze
opatreni pfijata pro zvySeni atraktivity byla uspésna.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi.
Neni proto zapotrebi vtomto smyslu pFijimat néjaka opatreni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Ucitelé Ustavu GTN vychéazeji z ,hodnoceni kvality vyuky” velmi dobFe aZ vyborné
(jsou hodnoceni v danych kritériich predevsim stupni A a B, u fady z nich je
pfipojeno mnoZstvi pochvalnych komentar(). Ucitellim za to bude na schizi
Ustavu GTN podékovano, se zddrazné&nim nezbytnosti tento stav dale
(pfinejmensim) zachovat. Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle moznosti,
ocenéni v ramci ,osobniho priplatku” a odmeén.

Pozn.: Uvedené se tyka viceméné viech ucitelll ptisobicich na Ustavu, uvadét
jmenovité jako priklady jen nékteré z nich by nebylo ke zbyvajicim spravedlivé...

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. Lumir Mica, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVi

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predmétu
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky predmétd zajiStovanych PST v zimnim semestru AR
2025/2026 bylo podrobné analyzovano, a to ve vSech predmétech zajisStovanych
PST. ZjiSténi byly projednana v ramci vedeni Ustavu. V ramci Ustavni porady byli
akademicti pracovnici vyzvani, aby se s jejich hodnocenim seznamili a v pfipadé
negativnich reakci studentt provedli napravu.

V pribéhu kontrol vyuky, které realizovali garanti prednasek a cvi¢eni, nebyly
zjistény nesrovnalosti mezi planovanou a skutecné realizovanou vyukou. Vyuka
probihala dle studijniho harmonogramu.

Celkové Ize konstatovat, Ze kvalita vyuky na Ustavu PST byla v zimnim semestru AR
2025/2026 hodnocena prevazné pozitivné a nebyly kromé jednoho pFipadu
identifikovany zavazné problémy. V pfijatych opatfenich ve smyslu pravidelnych
kontrol priibéhu vyuky garanty pfednasek a cviceni, priibézné sebereflexe AP a
vyuZzivani autoevaluacnich zprav jako podpUrného nastroje, motivovani vyucujicich
informovani AP, Ze je nutné postupovat a chovat se v souladu s etickym kodexem
VUT bude i nadale pokracovano.

U problémového prfipadu, probéhl s AP pohovor v ramci, kterého bych seznamen
s informacemi uvedenymi v anketé HKV. V pribéhu pohovoru byl AP upozornén a
vyzvan, aby pfijal opatfeni a eliminoval svym pfistupem mozné negativni
hodnoceni a aby postupoval v souladu s etickym kodexem VUT. Soucasné mu bylo
doporuceno, aby absolvoval kurz v ramci interniho vzdélavani AP VUT.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafim a pfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni p¥iklady).

Hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovnik( PST zahrnovalo také slovni
zpétnou vazbu studentd. Z hodnoceni vyplyva, Ze prevazné byla kladné hodnocena
odbornost AP, ochota pomoci konzultacich a individudlni pFistup. VétSina
pripominek se soustfedila na nékolik klicovych oblasti, mezi néz patfi:

e dostupnost studijnich materidld (Upozornéni na omezenou dostupnost
podkladd k prednaskam a cvicenim. U nékterych predmétl bylo zminéno, ze
studijni opory jsou zastaralé nebo ne zcela odpovidaji obsahu vyuky.)




e srozumitelnost vykladu a organizace vyuky (Upozornéni na pfilis rychly nebo
obtizné srozumitelny vyklad. U nékterych prednasejicich bylo zminéno, zZe neni
dostatecné vysvétlovan kontext probirané latky.)

Vedeni Ustavu PST po analyze uvedenych podnétl prijmulo nasledujici opatfent:

e ZlepSeni dostupnosti studijnich materidld - prednasejicim predmétl bude
doporuceno aktualizovat podklady k vyuce a zvazit jejich zpfistupnéni
studentdm v digitalni podobé, pfipadné studijni materidly doplinit vice odkazy
na odbornou domaci a zahrani¢ni literaturu jako moZnych zdrojl pro
samostudium reSenych témat.

e Podpora interaktivni vyuky - bude doporucovana moznost rozsifeni
interaktivnich prvkd do vyuky (napf. fizené diskuse, kratké testy bé&hem
prednasek, tymové ukoly, prezentace vybranych témat).

e Ddraz na zpétnou vazbu - wvyucujici budou motivovani k internimu
pribéznému sbéru zpétné vazby od studentl, aby mohli dfive a pruznéji
reagovat na jejich potfeby a pfipadné zlepsSit a zdokonalit srozumitelnost
vykladu.

Vedeni PST bude efektivitu téchto opatfeni sledovat a na zakladé zpétné vazby od
studentl je v pfipadé potreby dale upravovat. Soucasné bude garantim prednasek
a cvieni na pravidelnych poradach i nadale pripominano, aby pribézné
aktualizovali napln vyuky. Cilem je, aby byla probirana témata pro studenty
srozumitelnéjsi a aby byla zfejma jejich vzajemna navaznost i prakticky vyznam.

Uvedte, jak se postupuje v pFipadé pedagogl, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf¥. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Vysledky HKV neindikuji pochybeni akademickych pracovnikd PST v oblasti pfipravy
na vyuku. Inovace ve struktufe predmétd jsou s garanty feseny s predstihem s
ohledem na moderni technologie v pozemnim stavitelstvi. V ddsledku toho
dosahuji pracovnici PST nadpriimérnych vysledkd a v hodnoceni se pohybuji v jeho
horni casti.

Garanti predmétl maji povinnost provadét interni kontrolu vyuky. Pokud vedeni
PST zjisti negativni hodnoceni nebo obdrzi oficidlni podnét od studentd, aktivné
sjednava napravu. Po analyze situace jsou pfislusni akademicti pracovnici
upozornéni na zjisténé nedostatky bud pfi osobnim pohovoru s vedenim, nebo v
ramci projednavani SHAP.




4. Uvedte, jakym zplsobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Hodnoceni akademickych pracovnikd PST je zaloZzeno na multikriteridlnim pfistupu
s definovanim vah pro jednotliva kritéria. S ohledem na primarni cinnost

akademickych pracovnikll je kvalita vyuky jednim z hlavnich faktor hodnoceni
¢innosti AP na PST.

V Brné dne 13. 3. 2026 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST




Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV ARCHITEKTURY

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Na zakladé detailni revize Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech letniho
semestru, garantovanych Ustavem architektury, Ize konstatovat, Ze celkova Groven
vyuky byla studenty hodnocena prevazné v rozmezi znamek A (vynikajici) az C
(dostacuijici). Tento vysledek povaZzuji za velmi uspokojivy a svédcici o stabilni kvalité
pedagogické Cinnosti Ustavu. V predmétech Soudoba architektura a Teorie a praxe
architektonického navrhovani se objevilo jedno F (nedostatecna).

V predmétu BGAO17 Obnova pamatek se hodnoceni pohybovalo ve vyrazné
Sirokém rozmezi od A az po F, pficemz prevazuji znamky B, C, D, E a F. Z pfipominek
studentu je zfejmé, Ze znac¢na ¢ast hodnoceni byla formulovana pfimo ve vztahu k
osobé vyucujiciho a k pribéhu vyuky v tomto predmétu. Na zakladé téchto

skutecnosti byl s garantem pfedmétu * svolan
osobni pohovor za G¢asti vedouciho Ustavu architektury a garantd
studijnich program( _ a _ V rémci tohoto jednani byl kolega

seznamen s obsahem hodnoceni a byla mu dana moznost se k jednotlivym
pripominkam vyjadfit a situaci vysvétlit. Pfestoze své stanovisko prezentoval, uvedené
vysvetleni nebylo ze strany vedeni Ustavu a garanta programu v plném rozsahu
akceptovano. Je rovnéz nutné konstatovat, zZe urcité vyhrady k vyuce tohoto pfedmétu
se v hodnoceni studentl objevovaly jiz i v pfedchozich obdobich, byt nikoliv v takové
intenzité a rozsahu jako v aktualnim hodnoceni.

V ramci jednani mu byla zaroven sdélena doporuceni sméfujici ke zlepSeni kvality
vyuky. Jedna se zejména o:

o posileni vazby mezi pfednaskami a cvi¢enim, respektive jejich lepSi vzajemné
propojeni,

e zamysleni se nad koncepci vyuky a komunikaci se studenty, nebot z hodnoceni
vyplyva, Ze zde pravdépodobné existuje problém jak v komunikaci, tak v
celkovém nastaveni pfedmétu,

o zvySeni didaktické efektivity vyuky, jelikoZ néktefi studenti uvadeéji, ze vyuka
neni dostatecné zamérena na praktickou metodiku obnovy pamatek,

o zpfehlednéni systému hodnoceni studentskych praci,

e prehodnoceni casové narocnosti cvi€eni, ktera je studenty vnimana jako vysoka

S ohledem na opakovany charakter a hlavné intenzitu téchto pfipominek bude tato
skutecnost zohlednéna v osobnim ohodnoceni zameéstnance. Soucasné bylo kolegovi




doporuceno pfijmout konkrétni opatfeni vedouci ke zlepSeni organizace vyuky,
komunikace se studenty a celkové kvality vedeni pfedmétu v nasledujicim obdobi.

Je v8ak nezbytné upozornit na skutecnost, Ze mira zapojeni studentl do evaluace
vyuky zlstava dlouhodobé relativné nizka. Pocet hodnoticich studentd neprekrocil v
zadném z predmétl hranici 24 % (v pfipadé predmétu Obnova pamatek cinil podil
respondentd 22 %), pficemz primérna Ucast se napric jednotlivymi predméty
pohybovala pFiblizné okolo 7 - 10 %. Takto nizka navratnost zpétné vazby pfirozené
omezuje vypovidaci hodnotu ziskanych vysledkd a soucasné predstavuje vyzvu k

s Vv

Navzdory této skutecnosti Ize celkové vysledky evaluace vnimat pfevazné pozitivné a
jako dulezity podklad pro dalsi zvySovani kvality vyuky prostfednictvim systematické
reflexe a otevifeného dialogu mezi pedagogy a studenty. Zaroven je vhodné ocenit
ochotu studentd vyjadfit svlij ndzor, zejména v pripadé predmétu Obnova pamatek,
kde se studenti nebdli formulovat konkrétni podnéty a pfipominky k prabéhu vyuky.
Zaroven mé jako vedouciho Ustavu mrzi, Ze k takové situaci doSlo. Na druhé strané je
v3ak tfeba objektivné konstatovat, Ze v ramci hodnoceni se objevila také Fada velmi
pozitivnich ohlast na praci pedagogt, jak je patrné z prehledu uvedeného nize.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studenttli pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

/3 _: DalSim takovym prikladem je naptiklad cviceni, ve kteréem jsme
zamérovali v arealu sSkoly pomoci nivelacniho pristroje, coz je zajisté velice
pfinosné a k tématu, avsak tuto dovednost si mame pfilezZitost pak vyzkouSet na
workshopu k ateliéru Obnovy pamatek - 15 minut vysvétlovani program
workshopu urcité neuskodi. Misto toho s nami mohl probrat jiz zminénou obnovu
krovu nebo analyzu stari konstrukce. Problematické mi také pripadalo priibézné
pridavani dalsi prace béhem semestru bez jistoty, zda bude mozné ji v€as opravit
a poskytnout zpétnou vazbu - na tento problém se na konci také dostalo. Vnimam,
Ze pan doktor svou praci vykonava velmi poctivé a vénuje ji znacné mnozstvi asu
a energie. Pfesto mam pocit, Ze pfiliSna snaha o systém a komplexnost ve
vysledku nevede k efektivnimu naplnéni cild predmétu. Atmosféra ve vyuce na mé
navic pUsobila spiSe distancované a nékteri studenti se obavali klast otazky. Za
nevhodné také povazuji apelovani na studenty, aby pfi hodnoceni pfredmétu
zohlednovali, ,co vSechno byli nauceni”, aby nedoSlo k negativnimu hodnoceni.
PFedmét ma bezpochyby potencial byt velmi pfinosny, pokud by se vice zaméfil na
praktickou metodiku obnovy historickych objekt( a na jasné vedeni student(l v
této oblasti.

/**reakce**/

NaplIn workshopu k ateliérim se zamérenim na obnovu pamatek je dlouhodobé
testovana a obecna znalost méficich pristrojl je u architektl pfi zamérovani
nezbytna. Nejsem si védom pridavani dalsi prace béhem semestru az na nabidku
uvolnénych smutecnich sini, které studenti méli moznost si rozebrat jako praci
navic, a tedy za bonusové body k zavérecnému hodnoceni. Studenti byli nabadani
k tomu, aby vyuzili moznosti Hodnoceni kvality vyuky a aby se ji zacastnili i ti
studenti, ktefi chtéji ocenit snahu vyucujiciho v predmétu.




/********/

Co sa tyka poskytovania informacii prostrednictvom emailu alebo na
prednaskach, velmi dobry, vzdy som vedela ¢o mam robit, kedy, ako to mam
urobit.

/********/

Jednoznacné nejhorsi vyucujici tento semestr. Jeho vyklad je neskutecné
nezajimavy, jeho ton permanentné zni tak, ze se povysuje nad studenty, coz
nezfidka opravdu i déla a potfebuje si néco dokazovat. Jeho zadani na cviceni
nema vubec nic spole¢ného s obnovou pamatek a viibec nic ndm to nedalo, je to
jen otrocka prace, kterou pak zneuzije, aby si z ni mohl udélat vlastni publikaci. A
zadani na cviCeni dava pres google disk a ani se nezeptal, jestli s tim nema nikdo
problém, naprosto protisystémévé jednani. Pokud by se tento ¢lovék nékdy dostal
do vedeni Ustavy, jak neustale opakuje, Ze se stane, tak kvalita Ustavu
mnohonasobné klesne.

/**reakce**/

Google disk jako ulozisté je oficialnim datovym prostorem v ramci VUT.
/********/

az na néjakeé zbytecné pozadavky dobré

/********/

Pana - si vazim za jeho praci, ale nevim, kde se bohuzel bere za radost z
toho, Ze nad nami studenty ma moc...

PFednasky v poradku, zajimavé.

Cviceni:

Absolutné nechapu, co nam dalo vypracovani karet o smutecnich sinich, které
jsme délali nékolik tydn(. Vlbec jsme se tim nic nenaucili, jen jsme byli bazirovani
na tom, aby to bylo dokonalé. Nemyslim si, Ze by studenti méli délat praci za
vyucujiciho, pokud si on sam chce vydat knihu o smutecnich sinich (a to uz tretim
rokem), tak at si ji vyda sdm svou praci a nevyuziva studenty. Nechapu, jak mGze
zaviset splnéni tohoto predmeétu ¢i znamka na tom, jestli vam néjaky starosta
vezme telefon, aby vam odpovédél na otazky tykajici se smutecnich sini. Misto
toho, abychom se vénovali tématdm, kterd by nam néco mohla predat a nebo
pripravit nas na zkousku, jelikoZ tento predmét pokladam za dilezity. Takto ale
naprosto ztratil na svém potencialu...

Zkouska v poradku, ale malo €asu. Cas 50min je mélo (60 by stacilo), at je mozné si
alespon zkontrolovat odpovédi.

/**reakce**/

Zapojeni studentt do vyzkumnych Ukol0 a jejich dil¢ich ¢asti je na vysokych
Skolach zcela bézné. Studentdm chybéjici siné byly sankcionovany velmi mirné,
coZ ale na zacatku nevédéli, protoze by jinak neméli snahu ziskat maximum
materiall. Otazky a Ukoly ze zkouskového testu byly odpfednaseny v hodinach
prednasek. Testové otazky jsou koncipovany tak, Ze pfi znalostech (a mnohdy i
pouze za logického uvaZzovani) Ize na né odpovédét do 30 vtefin.

/********/

Neméla jsem pocit, Ze by se testové otazky na zkousce tykaly samotnych
prednasek. Na zkousku byl nepfimérené kratky cas k poCtu a rozsahu otazek. Také




by se hodilo pfehodnotit obsah cvi¢eni na néco pfinosnéjsiho. Konzultace byly v
poradku.

/**reakce**/

Otazky a ukoly ze zkouskového testu byly odpfednaseny v hodinach prednasek.
Testové otazky jsou koncipovany tak, Ze pfi znalostech (a mnohdy i pouze za
logického uvazovani) Ize na né odpovédét do 30 vtefin.

/********/

Neprijde mi adekvatni napln cviceni hledat a zkoumat smutecni siné a doufat, Ze
sezeneme dostatek fotografii a informaci, aby nam nebyly strzeny body. S
obnovou pamatek cviceni nemeélo nic spolecného. Nicméné ocenuji moznost
ziskat plusové body. Tim se daly vykompenzovat ztracené za nedostatecné
mnoZzstvi materiald k vyplnéni karet sini. Cvi¢eni mi nic nedalo.

/**reakce**/

Smutecni siné jsou nedilnou soucasti historického kulturniho dédictvi. Studentim
chybéjici siné byly sankcionovany velmi mirng, coz ale na zacatku nevedéli,
protoZe by jinak neméli snahu ziskat maximum materiald. Siné navic a prace navic
byly odménény bonusovymi body, které byly pfipocteny k vyslednému hodnoceni
po vykonani zkousky.

/********/

Prednasky boli zaujimaveé.

Zadanie a celkova praca do cviCeni Studentom nic¢ nedala, nikam nas to
neposunulo, nebolo to ni¢cim zaujimavé. Iba nam to zobralo kopec Casu.
/**reakce**/

Sbér studijniho materiald k védeckému Ukolu dal studentlim rozhled o stavu a
podobé smutecnich sini v hledaném Uzemi. Mohli sledovat podobnost
jednotlivych staveb ¢i urcitou vazbu na tradici v dané lokalité.

/-k-k-k-k-k-k*-k/

OdliSnost témat na cvicenich a pfednaskach vytvarel zmatek. Rovnéz na tom byly
podminky zapoctu z hlediska bodového hodnoceni. Hledani smutecnich sini kvl
specifickému vyzkumu a volani na obecni urady béhem celého semestru mné
osobné nepfineslo to, co bylo od tohoto pfedmétu na cvicenich ocekavano.
/-k-k-k-k-k-k*-k/

Ako vyucuijici fajn, ale teda ja mam jako velkej problém s tim, Ze k tématu obnovy
pamatek tam viibec nic nebylo. Resili jsme jenom smUtecni sine pro pana
architekta - které chce publikovat a co se tyCe prednasek, taky jako nic
moc. Vysvétloval, to jo, ale nebylo to nic moc k tématu. Mam pocit, Ze o obnové
pamatky jsem se docetl az kdyz jsem Sel studovat na skousku a i to vlastne z
materiald, které ani nebyli poskytnuté. 5% celého predmetu bylo mozna o té
Obnové.

/**reakce**/

Studenti méli po celou dobu semestru pfistup k ulozisti, kde byl rozSifeny seznam
doporucené literatury ke studiu, nascanované publikace a stazené metodiky z
webu NPU.

/-k-k-k*-k-k**/

Vyuka architekta - byla velice zmatecna, nikdo poradné neveédél jak co
funguje. Bodovani bylo sloZzené ze spousty ¢asti, navrch bylo pridano nékolik




zpUsobU zisku bonusovych bodl a ztraty bodl za chyby. Jen pro udéleni zapoctu
bylo potfeba splnit 1. test 2. polni méreni 3. vyhledani smutecnich sini a vyplnéni
karet sini 4. vybarvit padorys zdmku/hradu. Pfi hodnoceni jednotlivych predmét
na Skale obtiznost/ziskané znalosti by Obnova pamatek dopadla jako jedna z
ro¢niky udajné vypracovavaly elaborat na vybranou pamatku, protoZe toto zadani
zni mnohem vice pfinosné z hlediska znalosti a i vice zabavné nez obvolavat
obecni Urady. Byl bych rad kdyby se pan architekt - ve studentech snazil
probudit zvédavost a touhu po poznavani pamatek a historie. Misto toho se nas
snazil unudit administrativni praci pro jeho katalog.

/**reakce**/

Ve snaze dokoncit sbér dat k vyzkumnému ukolu byl tkol seminarni prace k
vybranému objektu odpustén a po studentech nepozadovan. Zajem o historii,
touze poznavat pamatky ma byt péstovan u mladych lidi od raného véku,
vysokoskolsky ucitel pfedpoklada jistou miru prerekvizity z rodinného zazemi.
/********/

Doporucuji precist pred ostatnimi pedagogy
/********/

BGAO020 Dé&jiny architektury /_

Super
/********/
Velmi zabavné hodiny, super pristup, velmi dobre sa pocuvaju. Jedna z prednasok

na ktoré velmi rada chodim
/********/

Skvely pan ucitel, Iatku a tému poda naozaj putavo, lahko sa zapamata a dejiny idu
lahSie.
/********/

Moc sympaticky ucitel, straSné moc o tom vi a dokaZe to neskute¢né podat!
/********/

hezky pristup k vyuce a dobry pfednes (zaujal)

[FFRFRIREE ]

V poriadku.

[FFRFRIREE ]

Krasny vyklad!

/********/

BGA008 Obytné stavby /[ GG/

[FFRFR K RE ]

Z prednasek si hodné pamatuji diky poutavému vykladu
/********/

Pana _jsem meél jsem na prednasky, v pohodé chlap, vyklady dobré,
chtélo by to vice upoutat.

BGA027 a BGA010 Vytvarni tvorba /| GG

[FFRFRI L)




Neni co vycist. V pohodé vyucujici :)
/********/

Pani je pomérné prisna ale za to velmi prijemna, spravny pristup
/********/

Konzultace byly pfinosné a predmét byl kvalitné veden

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

V pfipadé dlouhodobé negativniho hodnoceni pFistupuji k osobnimu pohovoru s
vyucujicim. Konkrétné u predmétu Obnova pamatek jsem k tomuto jednani
prizval také garanty studijnich program / a /, a to z dlvodu
zavaznosti a vyrazné miry negativninho hodnoceni. Mrzi mé, Ze k této situaci v
daném semestru doslo; v nasledujicim obdobi vSak bude jeji dalSi vyvoj ze strany
vedeni Ustavu peclivé sledovan. Zaroven uvadim, Ze vedouci Ustavu si uvedené
negativni hodnoceni nasledné ovéril nejen na zakladé vysledkd HKYV, ale také
prostfednictvim dalSich zpétnych vazeb a osobnich konzultaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Pedagogové s pozitivnim hodnocenim jsou vZdy jmenovité ocenéni na poradé
Ustavu a tato skutecnost se zaroven promita do jejich osobniho ohodnoceni.
Kladné hodnoceni a pochvaly byli konkrétné adresované pedagoglim: -
-, _ _ externisté - - Zminéni pedagogové
obdrzeli u vSech hodnocenych predmétl pozitivni hodnoceni. Kolegové, u nichz se
v daném obdobi zadné hodnoceni neobijevilo, nejsou v tomto prehledu uvadéni.

V Brné dne 13. 3. 2026 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLcU

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predmétu
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Silné problematické pfipady nebyly zjistény, vyskytly se ojedinélé komentare a
doporuceni, priklady jsou uvedeny nize. Vyskytuji se zde, sice ojedinéla, upozornéni
na duplicity u nové vyucovanych predmétd, ale i tato ojedinéla upozornéni nam
poskytuji dlleZitou zpétnou vazbu pro pfipravovanou reakreditaci studijniho
programu.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studentti pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V aktudlnim hodnoceni se vyskytuje minimum komentard a pouze u dvou
predmétl byly komentare tykajici se protokold. U predmétu BJA024, ktery hodnotili
dva studenti, maji pripominku k protokoldm: ,Dobry predmeét, dobrd kombinace
praxe v laboratorich a teorie. Pozitivum je ndvstéva Admasu. Jediné negativum byly
protokoly ze cviceni, které mohly byt nastaveny lépe.” a ,Protokoly by se dali podle mé
odevzdavat uZ ve cviceni a ne jesté zpracovat myslenky doma. Pak to dopada Ze vice
Casu délam protokol neZ samotnou laboratorni prdaci” - zde byla s vyucujicimi
dohodnuta Uprava systému odevzdavani protokold, jinak samotni vyucujici byli
hodnoceni pozitivné, napf. ,Skvéla cvicici i pfednasejici.” U pfedmétu BJAOOS, ktery
také hodnotili dva studenti, byla u jednoho vyucujiciho konstatovani tykajici se
pozdniho opravovani protokolt, naopak u druhého vyucujiciho byla pochvala:,,... a
taky oceriuji rychlost opravovdni zadanych ukold, vétsinou jsme je méli opravené hned
v dany den, nejdéle vSak do pondéli po cviku“- vedouci Ustavu se dohodnul
s vyucCujicimi ve cvicenich, Ze protokoly bude opravovat vyucujici s pozitivnim
hodnocenim. Zpétna vazba z nového programu Environmentalni inZzenyrstvi, napr.
predmét BJA026, ktery hodnotil pouze jeden student: ,Na pfedndskdch furt to stejny
dokola co jsme se jiZ ucili v minulych semestrech... Ale cviceni byly vynikajici.. Zase jsme
délali v laboratofich a i na Admase, konecné zména néjakd.” Nebo BXA007, opét
hodnoceny pouze jednim studentem: ,...Strasné moc podobny ekologii, takZe zas
skoro nic nového jsme se nedozvédeéli...” - prestoze bylo hodnoceni provedeno jenom
jednim studentem, bude provedena revize naplné téchto predmétl a vysledek
bude zohlednén pfi priprave reakreditace.

Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek,
zména garanta atd.).




Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogl Ustavu THD se
nevyskytuji. Naopak jsou zde Casto pozitivni komentare jako napr. predmét BJAOOS:
Lvelmi mild vyucujici, vSe krasné vysvétli a nezaZila jsem jediny den, kdy by nezacala
vyuku s usmeévem (a to i v pondéli od Ctyr do Sesti)”; predmét NJAO31 ,Nejlepsi profesor
na celé fakulté. Skvéle vysveétluje predmét a ke vSemu ma skvélé zkusenosti z praxe. Jeho
pfedndsky mé bavi nejvic.”; predmét NJA029: ,Pan docent je vynikajici vyucujici. Neni
co vytknout."; predmét NJAO30: ,Skvéle se na pfednaskach snazi vysvétlit dané téma
a u zkouSky pomaha studentovi se ke spravné odpovédi dostat.”

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Na Ustavu THD jsou ucitelé v¢etné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné
pfipadd hodnoceni kladné. Ocenéni velmi pozitivné hodnocenych ucitel(
probéhne, umozni-li to rozpocet THD, formou mimoradnych odmén.

V Brné dne 11. 3. 2026 doc. Ing. Jifi BydZovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCI

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce predmétu
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Hodnoceni predmétd v zimnim semestru bylo provedeno pro 18 predmétd
z celkového poctu 25 vyucovanych predmétd, pouze u 10 predmétld hodnotilo
alesponi 5 studentl. Ucast studentli se pohybovala vrozmezi 4 % a7 25 %.
Hodnoceni nad hranici 33 % nebylo provedeno u zadného predmétu.

Vétsina predmétld je v prdméru hodnocena A - B, oproti lofiskému roku je zde
mirné zlepSeni. Lze také konstatovat, Ze v pfipade, kdy hodnoti vétSi mnozstvi
studentd, je hodnoceni predmétu lepsi a naopak, pokud hodnoti jen malé mnozstvi
studentll, zifejmé nespokojenych se svymi studijnimi vysledky, je hodnoceni
predmétu horsi.

Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledkl hodnoceni vyplyva, Ze se
hodnoceni v celku i pro jednotlivé pfedméty vétSinou pfilis od sebe nelisi.

Ve vyuce pfedmétll Ustavu nebyly zjist&ny vyznamné problematické pripady. Ustav
také nazakladé sledovani vysledkl hodnoceni vyuky studenty pfrihlizi k jejich
nazorim a namétiim.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studentti pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentll, vétSiho nebo mensiho rozsahu, jsou u Casti
predmétl a akademickych pracovnikll uvedeny. Pokud jsou uvedeny, ¢inf vétSinou
0 az 5 komentarld na jeden predmét a jednoho akademického pracovnika. Vétsi
pocet slovnich komentard studentd je pouze u povinnych predmétd bakalarského
studia BLAOO3, BLA008, BLAO10 a magisterského studia NLA022 a u 4 akademickych
pracovnikll. Uvadime, Ze tyto predméty jsou soucasti profilu absolventa a patfi k
SirSimu zakladu studia, proto se jim Ustav vice vénuje a bude vénovat i s ohledem
na postupné zavadéni nové generace Eurokddl. Ke zlep3eni atraktivnosti téchto
a dalSich predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Slovni vyjadreni studentll, kterd se tykaji nékterych predméti a pedagogl
z hlediska vedeni vyuky, jsou z velké Casti pozitivni - ochota, srozumitelny vyklad
apod. Lehce negativni komentdfe se vyskytuji u zacinajicich pedagogld -
doktorandll, zhlediska horsi srozumitelnosti vykladu. Prekvapenim byly i
komentare, které chvali narocnost zkousky a obsahovou stranku predmétu.
Obecné ale plati, Ze hodnoceni jsou i v ramci pfedmétu Casto i pomérné rozdilna.
Napf. pro jednoho studenta je zpUsob vyuky atraktivni, zajimavy, casto by
pozadoval i rozsifujici informace, pro jiného studenta stejného predmétu zase
nudny nezazivny a pfiliS obtizny. Pro pedagoga je tak hodnoceni vyuky obtizné
vyuZitelné, nevi, na co ma reagovat. Nékteré predstavy studentl jsou Casto téZko




realizovatelné z hlediska organizace vyuky, zhlediska dostupnych financnich
prostredkd Ustavu apod.

Cast vyucujicich vyuZila moZnosti na komentéfe studentd reagovat pfimo
v systému, studenti tam tak ziskali pfimou zpétnou vazbu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

V' hodnoceni predmétl i akademickych pracovnikll se nevyskytuji Zadna
dlouhodobé negativni hodnoceni.

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plini své povinnosti a radné se
pfipravuji na vSechny formy vyuky. Pfesto u nékterych znich, i pfes jejich
nezpochybnitelné a vyrazné odborné kvality, je hodnoceni od studentt o néco horsi
- predevsim po strance obsahu a poutavosti vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti
u zapoctl a zkousek a popr. ve vztahu ke studentiim. Jednim z moznych dlvodu
horSiho hodnoceni pedagogli je mimo obtiZznosti predmétl i jejich osobni
narocnost.

Priimérné hodnoceni od studentl za ZS 2025/26 se pohybuje u vétsiny vyucuijicich,
mezi A a B. Celkové priimérné hodnoceni vSech pedagogt zlstalo priblizné stejné
jako v minulém akademickém roce.

Vedouci Ustavu na zakladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi
pedagogy, zejména s témi, ktefi jsou studenty hire hodnoceni, vysledky jejich
hodnoceni a hleda moZnosti zlepSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych
pedagogl Ustavu studenty doslo k pozitivnim zménam.

Na Ustavu jsou také posuzovany, zvaZzovany a diskutovany konstruktivni
pfipominky a naméty student( k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé
namétd na zmény obsahu i rozsahu ¢i casové narocnosti cviceni se schazi tym
zajistujici vyuku daného predmeétu a probiraji se moznosti Uprav, popfr.
modernizace. Je nutno Fici, Zze vétsi modernizace je do jisté miry dana
nedostatkem financ¢nich prostredka.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Vysledky hodnoceni vyuky akademickych pracovnik( Ustavu studenty bude
prezentovano na nejblizsi schlzi Ustavu a budou vyzdvizeni pracovnici s nejlepsim
hodnocenim. V minulosti se pfihlizelo k tomuto hodnoceni pfi stanoveni osobniho
ohodnoceni. BohuZel Ustav BZK ma nyni omezené finan&ni moznosti motivovat
pracovniky odpovidajicim finan¢nim ohodnocenim, a to ani v ramci osobniho
ohodnoceni.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu betonovych a zd&nych konstrukci



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV POZEMNICH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Ve srovnani s hodnocenim vyuky z minulych let se letos vyjadfilo opét velmi malo
studentd. Ve vyuce pfedmétd zajistovanych Ustavem pozemnich komunikaci
nebyl zjistén Zadny zasadni problém s hodnocenim vyuky. Hodnoceni ucitelé byli
klasifikovani pfevazné hodnocenim A nebo B. Vyjimecné se vyskytovala klasifikace
C a D. na toto hodnoceni neni mozné brat takovy zfetel, protoze hodnoceni
proved| 1 nebo 2 studenti ze skupiny prdmérné 30 - 50 student(.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studentt pro predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U predmétu Technologie vystavby meéstskych komunikaci bylo komentovano
studenty opakovani stejnych véci jako v predmétu Pozemni komunikace 1.

U predmétu Méstské komunikace bylo pripominkovano malo dostupnych
studijnich materialll (Moodle). U predmétu byly negativné hodnoceny monoténni
prednasky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

V pfipadg, Ze je pedagog pravidelné negativné hodnocen, je s nim proveden
pohovor, pfipadné po dalSim opakovani podobnych excesu je dotéeny pedagog
odvolan z vyuky. V soucasnosti Ustav PKO nema problém s dlouhodobym
negativnim hodnocenim pedagogU, spiSe naopak.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Kladné& hodnocenym pedagogim je verejné udélena pochvala vedouciho Ustavu
na poradé ustavu.

V Brné dne 13. 3. 2026

doc. Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCI A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predméti naseho Ustavu provedlo pomérné malo
studentd, u vétSich registrovanych skupin do 30 %.

Nebyly zjistény zadné problematické pripady, ojedinélé vykyvy hodnoceni byly
s vyucujicimi projednany. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly
diskutovany na poradé Ustavu, konané 4. 3. 2026.

2. Vyjadfete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni jednotlivych pfedmétl obsahuje vétSinou pozitivni hodnoceni
vyucujicich, nebo konstruktivni pripominky. Tyto pfipominky byly vyucujicimi
diskutovany a budou zohlednény pfi organizaci studia v nasledujicim obdobi.
Konkrétné:

- v predmétu NNBO17 bude sdileni vyuky projednano s ustavem PKO;

- v prfedmétu NNAOO9 je opravdu cast vyuky prohloubenim jiz dfive pfednasené
latky, a to zejména v oblasti vyhybek a vyhybkovych konstrukci; z hlediska
zkuSenosti u zkousky a v navazujicim pfedmétu, zaméreném na Zeleznicni stanice,
vSak tento postup povazujeme za prospésny, byt castecné opakovani latky pro
nékteré studenty neni nezbytné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pFipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Z&dny z pedagogl Ustavu neméa dlouhodobé negativni hodnoceni. Naopak,
neéktefi pedagogové maji dlouhodobé pozitivni hodnoceni a -je
opakované, po mnoho let, oznacovan za nejlepsiho vyucujiciho fakulty, se kterym
se studenti setkali.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé Ustavu dne 5. 3. 2026 a za
kladné hodnoceni bylo vyucujicim podékovano.




Byly také projednany slovni pfipominky, za vSechny konkrétni a konstruktivni
studentdm velmi dékujeme.

V Brné dne 04. 03. 2026 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTRUKCI

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Vysledky ankety za zimni semestr akademického roku 2025/2026 neukazuji na
vyskyt zadnych vyrazné problematickych ¢i vyhrocenych situaci. Hodnoceni ma
spiSe vyvazeny charakter a neobjevuji se témata, ktera by signalizovala
systematicky nedostatek nebo opakujici se potize.

Ohlasy student( jsou rliznorodé a odrazeji individuaini zkuSenost s konkrétnim
pfedmétem i vyucujicim. Kladné komentare se pfirozené prolinaji s kritict&jsimi
postrehy. V souhrnu vSak obraz vyuky z(istava stabilni a hodnoceni vyucujicich se
pohybuje na velmi dobré drovni.

. Vyjadfete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentaraim a pfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni hodnoceni student( za zimni semestr akademického roku 2025/2026 maji
rdznorody charakter. Studenti ocenuji odbornou urover vyuky, ochotu vyucujicich
vénovat se dotazim i nad rémec vyuky a jejich snahu o podporu samostatného
uvazovani. Casto je zmifiovana vstficnost, korektni komunikace a propojeni teorie
s praxi. Objevuji se ale i kritické pfipominky, které se vztahuji ke konkrétnim
situacim ¢i organizacnim aspektdm. Napriklad zaznélo: ,,...zpétna vazba podana
zvySenym hlasem pred ostatnimi studenty... necitila jsem se komfortné.” Dalsi
podnét sméroval k organizaci cviceni: ,Ve cviCenich by bylo lepSi rovhomérné
rozdélit konzultacni hodiny.” Obecné studenti obcas apeluji na lepsi rozloZeni
konzultaci béhem semestru, aby byla podpora dostupna priabézné.

Objevila se také pFipominka k formé& vykladu, napfiklad: ,Cteni prezentace... z toho
nic nepochopime,” s doporucenim vénovat vice ¢asu vysvétlovani postupl a praci
na tabuli. Uvedené citace predstavuji spiSe jednotlivé podnéty nez znamku
systémovych nedostatkd. Jejich vyznéni mlZe souviset s osobnostnim stylem
vyucujiciho, individualnimi sympatiemi ¢i citlivéjSi reakci na kritiku studijnich
vykond. Celkové hodnoceni tak i nadale plsobi prevazné priznivé a potvrzuje
stabilné dobrou uroven pedagogické prace.

Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Z hlediska hodnoceni pedagog(i zndmkou jsou vsichni vyucujici hodnoceni

v dlouhodobém pohledu nadpriimérné. Slovni hodnoceni pedagogl obsahuje
rlzné vytky, které se tykaji predevsim stylu vyuky daného pedagoga, ktery napr.
vybranym studentlm nesedi. Neobjevily se ale Zadné silné problematické
komentare. Vzhledem k nizkému poctu hodnoceni a malé vyznamnosti




negativnich reakci je tato problematika a moznost zlepSeni reSena osobnim
pohovorem s pfislusSnymi pedagogy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Pozitivni vysledky ankety se zohlednuji spole¢né s jinymi hodnoticimi kritérii a
spolecné slouzi jako podklad napf¥. pfi vyplaceni osobnich odmén. Opakované jsou
kladné hodnoceny studijni materialy, naptiklad od || i} o'ouhodobé
kladné byla hodnocena takeé _ za obecné vstricny pristup.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu Kovovych a dFevénych konstrukci



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV VODNIHO HOSPODARSTVI OBCi

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce predmétu
VasSeho ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky v zimnim semestru nebyly zaznamenany zadné
zavazné problémy. Mira zapojeni studentt do hodnoceni se pohybovala mezi 2 %
a 40 %. Vysledky studentského hodnoceni vyuky v zimnim semestru poukazuji na
stabilni kvalitu hodnoceni jednotlivych zaméstnanca.
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2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarum a pripominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentd na hodnoceni vyuky jsou sporadické a vyskytuji se pfevazné
v jednotkach procent. Vice neZ polovina predmétl nebyla studenty hodnocena.

Komentar k slovnimu hodnoceni vybranych predmétd:
a) BPAOOG6 Stokovani a Cisténi odpadnich vod:
- prezentace ze cvic¢eni bude pro dalsi AR studentdm poskytnuta v Elearningu,
- zadavani tydennich prikladd v Elearningu bude nastaveno i pro studenty, ktefi
priklady odevzdavaji chybné a tyto priklady na sebe navazuiji.

b) NPAO17 Systémova a operacni analyza: bude doporucena kontrola obsahu
prednasek mezi jednotlivymi vyucujicimi z divodu duplicity informaci.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napr. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogl ze stran student neni zaznamenano.
Slovni hodnoceni studenty je vyjimecné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Hodnoceni pedagogl bylo osobné probrano s vedoucim Ustavu v rdmci
hodnoceni SHAP 2026. V pfipadé kladného hodnoceni pedagoga mu bude
udélena jednorazova odména a pochvala na schlzi Ustavu.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. Petr Hlustik, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodéfstvi obci



Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky za zimni semestr akademického roku 2025-26 se
silné problematické pFipady nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni je
dlouhodobé velmi nizka a pohybovala se v rozmezi od 11 do 40 %, primérné cca
22,6 %.
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2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarum a pripominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Jednotlivé komentare studentd se v hodnoceni vyskytovaly predevsim u predmét(
GIS (BRAO11 a BRAO12), Hydraulika (BRA0O3), Hydraulika otevienych koryt
(BRB0OO7), Hydraulika podzemnich vod (NRAQ12), Projekt vodni stavby (BRA0O6),
Vodni stavby (NRB002), Vybrané staté z hydrotechniky (NRAO13). Pfevazna vétsSina
student hodnotila kladné pfistup vyucujicich na pfednaskach a cvicenich.
Konstruktivni pfipominky byly diskutovany s jednotlivymi vyucujicimi. Pfedpoklada
se, Ze vybrané komentare budou zohlednény v ramci nasledujiciho akademického
roku.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napr. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany s jednotlivymi vyucujicimi a garanty predmétd.
Ke kladnému hodnoceni jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v rémci udélovani
odmeén.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. AleS Drab, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV VODNIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce pfedméti
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Z&adné silné problematické pripady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni bylo v
témér vsech predmétech, ale i vyucujicich nad prdmeérem. U predmét BSA001
bylo zjiSténo par pripominek, které jeden z vyucujicich nasledné adekvatné
komentoval a vysvétloval zpét studentdm. U druhého bylo zaznamenano horsi
slovni hodnoceni smérem k vykladu a schopnosti vysvétlit l[atku ve cvicenich. Dany
zaméstnanec mél uvedené cviceni z predmétu BSO01 poprvé a projevila se zde
nezkuSenost s prednesem studentlim. V popsaném pfipadu byly pfipominky a
hodnoceni s doty¢nym projednany, ale prfipominky nebyly natolik zavazné, aby
bylo nutné pristoupit k néjakym vyraznéjsim zasahlim ve vyuce.

) 24 zwo

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarum a pripominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni p¥iklady).

Slovnich komentard v hodnoceni viech pfedmétd Ustavu VHK bylo jen malo a byly
vesmeés pozitivni. Jen pfedmét BSAO01 byl opakované vyraznéji slovné hodnocen,
tentokrat na urovni cviceni. Opét ocenuji nasledné vyporadani pfipominek a
snaha o vysvétleni a nasledné snahy o zapracovani do dalSich rokl vyuky
predmétu BSA001.

Uvedte, jak se postupuje v pFipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen zadny vyucujici na naSem ustavu. V
hodnoceni byly zaznamenany jen snizena hodnoceni spojena hlavné se
schopnosti poutaveé vysvétlit probiranou problematiku nebo v komunikaci se
studenty. VSe je vzdy s vyucujicimi diskutovano, ale neni to vyrazny problém, aby
byl FeSen néjakym postihem, ¢i zménou prednasejiciho nebo garanta.




4. Uvedte, jakym zplUsobem se ocefiuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé Ustavu pri
hodnoceni vyuky zaméstnancl a projednano také v rdmci pohovoru nad
hodnocenim SHAP. Kladné hodnoceni vyuky bude promitnuto do odmén, které
budou vyplaceny na v priibéhu roku 2026. Jmenovité priklady nelze uvést, protoze

celkové hodnoceni pro ZS 2025/2026 je ve zminénych predmétech konstruktivni a
ve zbyvajicich pfedmétech v zasadé velmi pozitivni.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.

vedouci Ustavu VHK




Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Rozsah Ucasti studentl na hodnoceni predmétl byl v rozmezi 3 az 21 %, cozZ je
vcelku mala Ucast, ktera vypovida o statistickém vyznamu hodnoceni. PovétSinou
prevaZuje spiSe mensi pocet hodnotitelld jednotlivych predmétl, radové
v jednotkach procent. PFesto Ustav TZB nebere hodnoceni kvality vyuky na lehkou
vahu. Pecliva analyza komentard v hodnoceni predmétt a jednotlivych pedagogt
nezjistila Zadné silné problematické pFipady ve vyuce na nasem Ustavu. Pokud se u
néjakych predmétl ¢i osob objevily kritické ¢i negativni komentare, tak byly
primarné urceny spiSe k vylepSeni struktury predmétu, organizaci cvieni, cvicebni
pomUcky apod. Tyto komentare byly vzaty do Uvahy jednotlivymi vyucujicimi, a ti je
zohledni pfi vyuce. Kazdy pedagog je vedenim motivovan k neustalému zvySovani
kvality své pedagogické cinnosti.

. Vyjadfete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarim a pfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Obecné Ize fici, ze prevazuji v hodnoceni pozitivhi komentare napfiklad:

»Zajimavy vyklad, dobré prezentace, priklady z praxe, je vidét, Ze pfednasejici se
opravdu vyzna ve svém oboru.”

.Skvély vyklad i pro nékoho, kdo latku vidi poprvé v Zivoté, Uzasny vztah ke
studentlm, individualni pFistup”

~Pani XX je tak chytra, Ze si obfas neuvédomuje, Ze my ostatni tak chytfi nejsme
:D Ze potfebujeme trochu vic pomoc. Clovék je to ale skvélej, profik, poradi..”
»Velmi ochotnd, zobrala nas na exkurzie, bavilo ma cvicenie, kde sme merali
hladiny hluku.”

»,Ocenuji jeho vécny a zaroven vstficny pristup: na dotazy reaguje ochotnég, vede
studenty k navrhovému uvazovani a nastavuje jasna oCekavani. Vyuka je
odborné kvalitni, srozumitelna a vyrazné pfinosna.”

.Jedna z nejlepsSich uciteld, které jsem na fakulté potkala. V3e vysvétlila, u
konzultacich byla mila a klidné mi vSe znovu rada vysvétlila, kdyZ jsem nécemu
nechdpala. Dékuji za Va3 pristup, jen tak dal a mozna jen kvlli Vam chci
smérovat k tzb.”

Negativnich ci kritickych ohlasl je v hodnoceni vyuky mensi mnoZstvi, napt:
»Trosku nudnéjsi pfednasky, ale jinak bez problému.”

»Predstavit se na zacatku cviceni, neni mozne dohledat u koho konzultuji, tudit
nemohu hodnotit”




~Prezentace nejsou dostacujici na uceni na zkousku. Neni tam zdaleka vse.”
.Prednasky byly celkem slozité, myslim si, ze by bylo lepsi problematiku
vysvétlovat na mensich objektech, aby pro nas byla méné abstraktni.”

VétSina uvedenych komentarl v hodnoceni vyuky je obvykle zaméfena na zplsob
vyuky a naroc¢nost predmétu jako takového, tu a tam se vyskytuji i organizacni
pripominky. Nékteri studenti ocenuji praktické zaméreni laboratornich predmétl a
vitaji je jako pFijemnou zménu oproti naro¢nym teoretickym pfedmétim.

V hodnoceni kvality vyuky vyrazné prevazuji kladné komentare, coz ukazuje, Zze na
Ustavu TZB je vyuka provadéna kvalitné a vyucuijici jsou schopni reflexe na zakladé
predchozich hodnoceni kvality vyuky. Obcas se vyskytujici kritické komentare,
kterym nelze zcela zabranit, nejsou brany na lehkou vahu. Negativné hodnoceni
vyucujici jsou vedoucim Ustavu nabadani k sebereflexi a hledaji cesty, jak zlepsit
vyuku, aby se v budoucnu kritické pfipominky neopakovaly.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Na z&kladé vysledk( z hodnoceni kvality vyuky Ize konstatovat, Ze na Ustavu TZB se
nevyskytuji pedagogové, ktefi maji dlouhodobé negativni hodnoceni, previada
pozitivni hodnoceni predmétl i osob. Pokud by dlouhodobé negativné hodnoceny
pedagog byl na Ustavu TZB, byla by mu vyrazné& omezena vyuka, dokud by nedo$lo
k naprave.

Pfi zohlednéni predchozich hodnoceni, se da Fici, Ze u vSech pedagogl se v Case
méni hodnoceni, nikdo neni dlouhodobé jen dobry nebo jen Spatny. Rok od roku
kolisa hodnoceni jednotlivych osob, coz je pFirozeny trend.

Kritické pFipominky k vyuce jsou s dotéenymi osobné probrany s vedoucim Ustavu
za cilem napravy a zlepSeni kvality vyuky.

Vedeni Ustavu dlouhodobé a peclivé sleduje hodnoceni kvality vyuky a podnika i
preventivni kroky, napfiklad Upravou rozvrhu, tak aby byla zajiSténa vysoka kvalita
vyuky odpovidajici sou¢asnym standarddim VUT Brna.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Velmi dobre hodnoceni pedagogové jsou verejné pochvaleni vedoucim na schizich
Ustavu a jsou uvadéni jako vzor pedagogického plisobeni a inspiraci pro ostatni.
Pozitivni hodnoceni kvality vyuky se rovnéz promita do financniho ohodnoceni
dotcenych pracovnik(.

V Brné dne 5. 3. 2026 doc. Ing. AleS Rubina, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV AUTOMATIZACE INZENYRSKYCH ULOH A INFORMATIKY

1.

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce pfedmét
VasSeho ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni souc¢asného stavu.

Prlmérna Ucast vanketé byla 14 %, proto nelze zjejich vysledkl vyvozovat
objektivni zavéry a opatfeni. Jako kazdy zimni semestr jsou nespokojeni néktefi
studenti 1. ro¢niku s pfedmétem BUAQOO1. Pfedmét je koncipovan tak, aby sjednotil
studenty na stejnou Uroven znalosti zakladnich softwarovych program(. Studenti
s lepSimi znalostmi ze stfednich Skol se tak mohou v hodinach nudit. Zaroven je to
prvni semestr vyuky na vysokeé Skole, a ne vsichni studenti se rychle adaptuji na jiny
pristup vyucujicich - a to ma za nasledek nékteré negativni komentare smérem
k vyuCujicim. Stejny pfipad je pfedmét BUAO12, kde jde o vyuku prvniho rocniku
studijniho programu architektura. Pfedmét ma za cil seznamit studenty se zaklady
pocitacové grafiky, v€etné tvorby webovych prezentaci. Jako ,problém* tak studenti
oznacuji obsah pfedmétu, ktery je ale dan v jejich studijnim planem.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentafiim a pfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
NejCastéjSi a nejvyraznéjsi pripominkou je pozadavek na vyssi podil vyuky
specializovanych stavarskych program( (AutoCAD, Revit, ArchiCAD) na ukor
obecnych kancelarskych nastrojU, jako jsou MS Word nebo Excel. Tyto predméty
jsou ale vyucovany v jinych pfedmétech, nez je BUAOO1. Od pfistiho akademického
roku bude volitelny CAD soucasti studijniho planu v prvnim semestru a Revit (BIM)
bude zarazen jiz ve druhém semestru vyuky. V Budoucnu tedy véfime, Ze tyto
nejcastéjSi negativni komentare vymizi.

e ,ZaskocCila mé vyuka Wordu a Excelu. Necekala jsem, Ze v ICT na vysoké potkdm
néco, co jsme se ucili uZ od zakladky.”
e, Misto vyuky Microsoft by se mohl vyucCovat program na technické kresleni.”

Jini studenti predmét naopak chvalili:

e ,Hodnotim kladné vybér témat a vyuku s velkym dirazem na umeélou inteligenci
a jeji aplikaci v praxi”

e Libila se mivariace témat, vSe probirané bylo uZitecné a relevantni k dnesni
dobé.”

e ,Suverénne najlepsi predmet prvého semestra. Hodiny boli origindlne, vtipné,
vZdy sa nds snaZila zapojit (interaktivna ndstenka, menti a rézne dalSie). Na
zaciatku semestra ndm dala pdr rad, ako sa orientovat na Skole, co a ako
funguje atd: - velky plus. Modernad univerzita potrebuje urcite viac takych
vyucujucich:)”




Velka ¢ast nasich pedagogl ma dlouhodobé velmi pozitivni ohlasy, které si
zachovali i vtomto semestru.

e, Skvély pristup ke studentim. Dobre vysvétlend ldtka. VSechny potiebné véci
lehce dostupné na moodlu a byly k tomu i vysvétlivky a videa, kdyby nékdo néco
zapomnél. Pfednes zajimavy a poutavy. | mimo hodinu umél pomoct a
poradit.”

o, Skvély pfistup - zpétna vazba hned ve vyuce. Zajimd se o studenty. SnaZi se aby
byla vyuka zdbavnd a je zamérfena na véci pouZiteIné v béZném Zivoté i v praxi
pro usnadnéni mnoha véci. Kdykoliv ochotny pomoct. Prizplsobuje vyuku
studentim.”

o ,Clovék se srdcem na pravém misté. Neménila bych na jejim vykladu ani
pfistupu nic.”

e Velmi prijemnd a ochotnd vyucujici. Ucivo vysvétlila velmi dikladné a
zajimaveé. Davala pfiklady z praxe, nevdhala pomoct nebo poradit v pripadé
problémdi. Na konci semestru poté nebylo obtizné absolvovat zdvérecnou
praci.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé

negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou a diky intervenci
provedené v ramci minulych HKV, kdy se pripadné negativni komentare objevily, se
dlouhodobé prlimérné hodnoceni kontinualné navysuje.

VySe negativni komentare nejsou z podstaty mifeny vUci lektorim, jako spise
obsahu jednotlivych predmétd. Pfipadné vyjimecné negativni komentare pedagogl
byly s vybranymi osobami projednany, byly prfedstaveny moZznosti zmén ve stylu
vyuky a pristupu jak k probirané latce, tak také studentlm jako takovym. Vyucujici
dale aktivné participuji na zméné pojeti vyuky a lze pfedpokladat, Ze se hodnoceni
nebudou jiz opakovat, nebo jejich vyskyt opétovné poklesne, jak je ostatné mozné
sledovat napfic jednotlivymi roky.

Uvedte, jakym zplisobem se oceniuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Pedagogové s dlouhodobé vynikajicimi vysledky v hodnoceni kvality vyuky (HKV)
jsou Ustavem pravidelné ocenovani formou jednorazovych finan¢nich odmeén.
Vzhledem k pretrvavajicim ekonomickym omezenim, ktera limituji plosné
navysovani osobniho ohodnoceni, vyuzivd Ustav k motivaci zaméstnancl také
nakup nadstandardniho hardwarového a softwarového vybaveni hrazeného z
provoznich nakladd.

DalsSim motivacnim nastrojem je optimalizace vyukové zatéze. Prednostni
pridélovani a garantovani klicovych predmétl Usp&Snym vyucujicim umoznuje
témto pedagoglm I|épe profilovat svou cinnost a efektivnéji si organizovat
pedagogické pUsobeni na Ustavu.

Za dalsi motivacni nastroje Ize dale povazovat prioritizaci pfi tvorbé rozvrhu, kdy je
umoznéno vyucujicim v ramci mezi vybrat si dny a casy vyuky tak, aby lépe




vyhovovaly jak védeckovyzkumné cinnosti, tak osobnimu Zivotu. Soucasné se
objevuje snizeni rutinni zatéZze v podobé nabizeni pomocné védecké sily z fad
studentd, ktefi jsou vybranym a dlouhodobé pozitivné hodnocenym pedagogim
pfednostné nabizeni.

V Brné dne 10. 3. 2026 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.

vedouci Ustavu AlU




Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV STAVEBNI EKONOMIKY A RIZENi

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Akademicti pracovnici EKR vyucovali vtomto semestru 37 predmétl, které byly
hodnoceny prevazné na skale A az C, pocty respondentl jsou vsak v Fadek jednotek.
Studenti se vyjadrovali k obsahu predmétd, odbornosti vyucujicich, vztahu vyucujicich
ke studenttim. Jeden problém je tFeba pojmenovat a komentovat. Ustav EKR byl tésné
pred zacatkem semestru pozadan, aby zajistil nékolik predmétd v oblasti prava. Tyto
bylo nutné u kapacitnich divodd sloucit do mensiho poctu rozvrhovych jednotek, coz
vyvolalo o 1 studenta hned v prvni hodiné velmi intenzivni negativni reakci. Stiznosti 1
studenta bylo vyvolano jednani mezi vedoucimi Ustavd EKR a ARCH, garanty studijnich
programd architektury a garantem a prednasejicim zminénych predmétd, které celou
situaci objasnilo. Nicméné negativni hodnoceni studenta, ktery se vyuky ve velké mife
nezucastnil, v hodnoceni existuje, v¢. relevantni odpovédi vyucujiciho. Toto hodnoceni
je negovano radou pozitivnich komentarl k odborné Urovni a velké vstricnosti
vyucujiciho ke studentim. V dalsim akademickém roce pfi planovani vykon(
pracovnikll, ale i sohledem na optimalizaci vyuky Ustavu, bude snaha podobnym
situacim predejit. Obecné Ize konstatovat, Ze na Ustavu postupné dochazi k planovanym
zménam garantl a prednasejicich, prvni vysledky jsou velmi pozitivni.
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2. Vyjadrete se prosim k nejcast&jSim slovnim komentarum a pFfipominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Z mnozstvi slovnich komentard primo k predmétim se tykaly nazornosti vykladu,
pfinosu pro studenty, propojeni vyuky zpraxi, také navaznosti a vlastniho
harmonogramu. Pfipominky urcité vyuzijeme v pripravé nové akreditace. Z mnozstvi
komentard uvadim:

~Prfedmeét prinesl rozsifeni znalosti v oblasti cen ve stavebnictvi, jak cviCeni, tak predndsky
meély velky ddiraz na to, jak to chodi'v praxi. “

.Na cviceniach sme prevaZne pocitali priklady zo skript, o bolo prinosné, pretoZe priklady
boli spravne vypocitané a vysvetlené. Privitala by som vsak viac vysvetlenej tedrie priamo na
hodindch, kedZe velku ¢ast uciva som si musela ndsledne dostudovat doma.”

. UCitelka pfisla, pfed vyukou popsala tabuli my si to opsali, kontrola pracovniho sesitu a
konec.”

,Dostatecné probirand tématika. Uzplsobeno vse pro geodety, kde byl obsah dostatecné
upraven pro studium bez ekonomického zaméreni. Probrdny vse duleZité zaklady.”




~Predmét je obsahové dobry, ale to mi osobné doslo aZ v momenté, kdy jsem se kompletné
naucil na zkousku a mél ten obecny vjem. Koncepcné tomu chybi lepsi provazanost, treba
Ze na predndsce ndm nékdo fekne, Ze konkrétni téma probereme podrobnéji na cvicenich,
nebo naopak, Ze cviceni navazuje na predndsku, kterd byla i 4 tydny zpdtky. Anebo Ze
nékteré cdsti predmétu navazuji na projekt. To se clovék dozvi vZdy tak néjak na ndhodu a
nejsem v tomhle ohledu sam.”

Komentare k vyucujicim jsou velmi pozitivni, nékdy si studenti stézuji na velkou
odbornost (odborné pojmy):

,Topka, na jeho predndsky som vZdy rada chodila. Styl akym poddva ucivo je skutocne
origindlny."

Vyucujici je velmi energicky, vstricny a dokaZe poutavé mluvit o pfedndsené problematice.”
~Prednadsky byly velice pfinosné. Styl jeho pfedndseni je poutajici, protoZe to doplriuje svymi
pribéhy z praxe, zdroven je otevfeny diskusim, takZe se zde da dozvédét i vice neZ je jen

v osnovdch prfedmétu, za mé dalsi super predndsejici, co je na ustavu écka. ZkouSka sice na
prvni pohled vypadala, Ze bude hrozné téZka, ale diky pristupu vyucujiciho byla nakonec v
pohodé.”

~Zkusenosti z praxe se snaZil predat studentiim, velmi ochotné odpovidal na dotazy.
Predndsky mohly pisobit nezdZivné, ale kompenzovalo se to ochotou a odbornosti.”

Vyuka pfedmétu v tomto akademickém roce pro mé byla mimorddné pfinosnad a vyrazné
se liSila od pfedchoziho roku, kdy byl pfedmét vyucovdn jinym vyucujicim. Oproti minulému
roku se uroveri vyuky vyrazné zvysila a latka byla poddna mnohem srozumitelnéji a

.....

,Vyucujici je moc prijemnd s lidskym pfistupem ke studentim. SnaZi se se studenty
komunikovat, na coZ bohuZel ze zaméreni "--" nejsme zvykli, takZe jsme ji obCas mozZnd
zklamali jen nejistymi pohledy, ale jd jeji snahu zapojit nds, velmi oceriuji.”

,Obrovskd kapacita, co tomu rozumi do detailu, ale moZnd by nebylo na Skodu trochu
snizit odbornost a vysvétlovat Idtku vice pfizemné a prakticky. Ve vysledku vétsina z nds
chce jit po Skole do praxe, a ne se stdt védci, tomu taky odpovidaji védomosti, co si chceme
odnést.”

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Hodnoceni vyucujicich i jimi zajiStovanych predmét( (v¢. garantl) je feSeno na
kazdorocnich  pohovorech vramci SHAP, osobnim pohovorem v pribéhu
akademického roku nebo hospitacemi ve vyuce. O moznych zptsobech vyuky a praci se
studenty se vedou diskuse nejen na poradach Ustavu. V soucasné dobé jsou vidét
pozitivni vysledky zmény garant( a prednasejicich nékterych predmétd.




4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Hodnoceni vyuky je soucasti hodnocenivykonu AP v ramci SHAP, je zahrnuto do odmén,

které mohly byt v letoSnim roce vyplaceny. Kladné ohlasy vyuky jsou jmenovité ¢teny na
poradé ustavu.

V Brné dne 12.03.2026 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu




Vyjadf¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENI STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce predmétu
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

Ve vyuce predmétl Ustavu TST nebyly zjistény zadné vyrazné problematické
pfipady. Celkové prevazuje pozitivni hodnoceni, obcas se ale objevilo néco
negativniho, pficemZ vzdy existovalo soucasné i pozitivni hodnoceni. Nazorové
spektrum studentt je rliznorodé, pocet hodnoticich je pomérné nizky, ojedinélé
hlasy neposkytuji zcela objektivni nahled na vyucujici. Z hodnoceni neplyne potfeba
neprodlenych zasadnich zmén, prfesto budou negativni postfehy z hodnoceni vyuky
probrany s vyucujicimi pfi individualnich pohovorech. Jedna se zejména o nékolik
poznamek ohledné dochvilnosti.

wews 7w O

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarum a pripominkam
studentl pro predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Obcas zaznéla pfipominka k obsahové naplni predmétd, nékteré stoji za zamysleni,
nékteré prokazuji nedostatecny rozhled respondentl v oboru. Nékolikrat zaznéla
pfipominka tykajici se individualni zmatecnosti vyucujicich, bylo poukazano na
nékdy nudny zplsob vyuky, coz prameni z osobnosti a temperamentu vyucujiciho,
ale obecné jde spiSe o subjektivni vnimani pisatele nez o faktickou poznamku.
Urcité bude potrfeba na zakladé nékterych pozndmek respondent( aktualizovat
néktera témata vyuky, aby vice reflektovala moderni postupy a principy objevujici
se v oboru.

Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni nema nikdo ze zaméstnanc( Ustavu. Negativni
jsou pouze ojedinélé hlasy, pricemz se u téhoz predmétu a pedagoga objevi i
vyrazneé pozitivni hodnoceni. Pak je nutné takové hodnoceni vnimat jako celek, ale
i tak jsou negativni hodnoceni s vyuc€ujicimi probirana pfi individualnich
pohovorech. V pfipadé dlouhodobého negativniho hodnoceni budou vzdy
hledana reSeni ke zlepSeni nejprve v ramci pohovoru, dale postupné az ke
krajnimu feSeni v podobé stazeni doty¢ného z vyuky daného predmeétu.




4. Uvedte, jakym zplGsobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

V soucasné dobé Ize kladné hodnocené pedagogy ocenit pouze verejnou
pochvalou pfed ostatnimi pracovniky Ustavu TST. Pokud by se ekonomicka situace
jesté zlepsila, kladné hodnoceni vyuky se jednoznacné promitne do osobniho
hodnoceni.

V Brné dne 10. 3. 2026 Ing. Mgr. JiFi Slanhof, Ph.D.
vedouci Ustavu TST



Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVIi

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pFipady ve vyuce predméta
Vaseho ustavu a jaké navrhujete reSeni ke zlepSeni sou¢asného stavu.

vewv s

pribéhu vyuky predmétld garantovanych Ustavem za zimni semestr

akademického roku 2025-26. Vyucované predmeéty jsou hodnoceny prevazné

kladné. Hodnoceno bylo celkem sedm vyuCovanych predmétl piné

garantovanych ustavem:

e Diagnostika stavebnich konstrukci NIBO17 (hodnotilo 7 z 24 zapsanych
respondentd, Ucast 29%), celkové hodnoceni A (86%), B (14%);

e Diplomovy seminar NIB014 (hodnotil 1 ze 9 zapsanych respondentd, Ucast
11%), celkové hodnoceni A (100%);

e Experimentalni metody vySetfovani konstrukci NIBO15 (hodnotil 1 z 9
zapsanych respondentd, Ucast 11%), celkové hodnoceni A (100%);

e Kvalita provadéni a diagnostika staveb NIA021 (hodnotilo 9 z 59 zapsanych
respondentd, Ucast 15%), celkové hodnoceni A (100%);

e Materialy pro rekonstrukce staveb NIB016 (hodnotil 1 ze 7 zapsanych
respondentd, Ucast 14%), celkové hodnoceni A (100%);

e Moderni stavebni materialy NIBO11 (hodnotili 4 z 85 zapsanych respondentd,
Ucast 4%), celkové hodnoceni A (75%), B (25%);

e ZkuSebnictvi a technologie (hodnotilo 61 z 592 zapsanych respondent(, Ucast
10%). celkové hodnoceni A (22%), B (55%), C (15%), D (3%), E (3%),.

Ugast hodnoticich studentl se pohybuje je vyznamné&j$i pouze u predmétu
NIBO17. U ostatnich se pohybuje v rozsahu 4% az 15%. V aspektech pfipadnych
objektivnich a inovacnich opatfeni pro zkvalitnéni vyuky je uUcast silné
problematicka a nedostatecna.

Pfedmét ZkuSebnictvi a technologie (BIA002), ktery je vyucovan ve druhém
rocniku s celkovym poctem zapsanych studentl 592, patii mezi zakladni predméty
vSeobecné profilace posluchacd fakulty. KdyZ bude uvaZovano, Zze hodnoceni A-
vynikajici az C-dostacujici je kladné, byl predmét kladné hodnocen 55 studenty (to

e

je 92 % hlasujicich). U dostupnych material je pomér hlasd jesté priznivéjsi.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentarim a pfipominkam
studenttli pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare, jsou prevazné kladné, ojedinéle i kritické. | prfes minimaini
celkovou Cetnost identifikovanych komentard jsou kritické nazory posluchact
odpovédné analyzovany a v pripadé, Ze se jedna o konstruktivni Kkritiku,




zohlednény pfi inovacich vyuky dotcenych predmét(. Vybrané priklady
komentaru jsou nasledujici (uvadéno citaci bez textovych a typografickych tprav).

Diagnostika stavebnich konstrukci NIB017

o Toto cviceni Fadim velmi vysoko, tento pfedmét nema moc co spolecného s
mym oborem E, ale cviCeni byla velice zabavna, panové prohodili i néjaké
vtipky béhem vysvétlovani latky, coz vytvarelo pratelskou atmosféru,
nasledné se panoveé velice dobfe doplnovali a musim fict, kdyby se udélovala
cena pro nejlepsi ucitelskou dvojici VUT, za mé by byly horkymi adepty. Navic
kdyz cviceni bavi tak si i Iépe zapamatujete dané véci, coz se stalo prave u
mé. Cviceni hodnotim velice dobre, mozna i nejlepsi za uplynulych 5 let na
Skole.

o Prinosny PV predmét pro studenty oboru E. MnoZstvi vyuky i poZadavk je
zvoleno vhodné tak, aby nezabralo moc €asu, ale zaroven mélo néjakou
hodnotu. Bonusem je zabavna forma od vyucuijicich.

Experimentalni metody vySetfovani konstrukci NIB015
o Dékujeme za zajimavé hodiny! Budu si je pamatovat :)

Kvalita provadéni a diagnostika staveb N1A021

o Velmi prakticky zamerany predmet, kde sme si mali moznost vyskusat ako
sa meria kvalita beténu, dreva. Cenim si, Ze sme si mohli vSetko vyskusat.
Okrem KZP ma bavilo kazdé jedno cviko.

o Nejlepsi predmét tohoto semestru, konecné jsme se sli i podivat na stavbu.

Moderni stavebni materialy NIB011

Vs o vevs

provedeny néjaké zkousky materiald atd.

ZkuSebnictvi a technologie BIA002

o Koncept protokolt je dle mého nazoru vadny. Studenti misto pozorovani
praktickych ukazek jen automaticky vyplnuji protokol a cela podstata
praktického cviceni tak postrada vyznam.

o Predmet bol fajn, mozno by sa zislo vylepsit alebo prekopat prezentacie,
pretoze informacie z nich na skdsku su sice dostacujuce, ale ani zdaleka v
nich nie je vSetko, ¢o by bolo potrebné (uvital by som nieco na Styl
stavebnych latok). Cvicenia boli super, ale v druhej polovici sa uz absolutne
nestihali aj ked sme $li rychlo. Celkovo hodnotim pozitivne
V klidu pfedmét. Ani moc do hloubky ani malo.

Otazky ke zkouSce z teorie jsou naprosto ndhodné. Tuhle naprosto
neférovou ¢ast zachranuje pouze ustni.

o Cviceni: Cast technologie mi pfisla podstatné min poutava, hlavné kv(ili
absenci fyzickych pokust a vyplriovani protokoll z predpfipravenych hodnot.
S &asti zkuSebnictvi jsem byl spokojen.




RozsahlejSi komentare s kritickym nadechem jsou u prfedmétu ZkuSebnictvi a
technologie BIAOO2. Tykaji se narocnosti zkousky, konkrétné testu na pocitaci.
Kazdy student, ktery projde timto PC testem, ma mozZnost si znamku zlepsit pomoci
ustniho dozkouseni. Jak je i v komentafrich uvedeno, tato Ustni Cast zkousky je
studenty hodnocena kladné, a proto je Skoda, Ze ji vétSina studentl nevyuZije (a
pravé z rad téchto studentl poté pravdépodobné pochdzi vytky na narocnost a
neférovost zkousky). Spolecny pfedmét pro SP BSP v zimnim semestru druhého
roCniku prokazuje potencial praktické laboratorni vyuky, ktera je posluchaci
hodnocena kladné s prinosem pro celkovou profilaci absolventa prirezem
navazujicich specializaci.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

Z4dné dlouhodobé problematické pripady, které by bylo nutno Fesit pohovorem ¢i
navrhem néjakych opatreni, nebyly v minulosti ani v souc¢asném hodnoceném
obdobi identifikovany. Pedagogové ustavu SZK je hodnoceni kladné a spiSe velmi
kladné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Z hlediska finan¢nich odmén kladné hodnocenych pedagogtl jsou moZnosti
rozhodujicim zplsobem eliminovany rozpoctovymi moznostmi Ustavu, které
vychazeji z aktualni financni kondice fakulty. V tomto aspektu je kladné hodnoceni
pedagogické Cinnosti pfimou podporou a motivaci jak jednotlivych vyucujicich pro
dalsi pedagogickou praxi, tak i pro inovace a modernizaci vyucovanych predmétd.
Nejvyznamnéjsi ocenénim je kladné hodnoceni studentl a jejich zpétna vazba o
prinosu jednotlivych vyucujicich k jejich oborovému i osobnostnimu rlstu.

V Brné dne 13. 3. 2026 prof. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkusebnictvi



Vyjad¥eni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2025/2026

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pripady ve vyuce predmétu
Vaseho ustavu a jaké navrhujete FeSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce zimniho semestru nebyl zjiStén Zadny silné problematicky

pripad. Naprosto prevaZuje pozitivni hodnoceni jak predmét(, tak vyucujicich.

. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentariim a pfipominkam
studenttli pro predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Celkem se studenti vyjadrili k 26 predmétlim. Nejcastéji hodnocenymi predméty
byly BYA002 Anglictina pro stfedné pokrocilé (zkouska) (hodnotilo 25 student(; 13
%), a dale se shodnym poctem hodnoceni VYAOQ09 Angli¢tina pro stfedné pokrocilé
2 (hodnotilo 18 student(; 16 %) a VYA008 Anglictina pro stfedné pokrocilé 1
(hodnotilo 18 studentl; 16 %). Ostatni predméty Ustavu ziskaly od 1

do 10 hodnoceni.

VSichni vyucujici vySe zminénych, nejcasté&ji hodnocenych predmétd
ziskali pouze pozitivni hodnoceni, napfriklad:
(VesSkeré komentare jsou prevzaty v plivodnim znéni)

Neskutecné mild a ochotnd pani, kterd se nezlobi pfi spatné odpovédi, rozhodné vSem
doporucuji.

Fajn semestr. Oceriuji poklidny a pohodovy priibéh semestru, coZ na fakulté v jinych
predmétech neni vZdy zvykem. RovnéZ ocefiuji napadité hodiny a nutnost mluvit.
Cenim si stavarskych rad z vliastnich zkusenosti, vyuka je vedena v porddku, skvély
pristup ke studentim.

Vyucujici je prijemny, dokdZe pomoct s ¢cimkoliv, vstficny.

Ucitelka velmi prijemnd, nejspis muj nejoblibenéjsi ucitel tohoto semestru, vysvetlovani
skvélé, prdace s nami pfi hodiné uZasnd.

Hodnoceni vyse zminénych predmétl, napfriklad:

Skvély predmét pro nauceni a pomoc technickym stavebnim slovickiim, dobré ucebni
materidly volné pfistupné, za mé super pfedmét.

Cviceni probihala v pfijemné a motivujici atmosfére, byla vZdy peclivé pFipravend a
srozumitelné vedend.

ZkouSka probihala v pohodové a pFatelské atmosfére, stejné jako cela vyuka anglictiny
béhem semestru, coZ je velmi pozitivni a rozhodné neni'v ostatnich predmétech
samozrejmost. TakZe bylo fajn, kdyZ se na vds nékdo béhem zkousky i usméje. K
anglictiné mam docela odpor, ale s pani XY se vse zvlddlo a jsem rad, Ze mam na Skole




anglictinu splnénou. Jako dstav si myslim, Ze k tomu pfistupujete dobre, vétsina jazyki
je dobrovolnd, a i kantofi jsou vétSinou mili a do hodin studenti chodi rddi.

Dostupné materidly v moodlu jsou dobre zpracované, pfesné jsem védéla, jak se na
zkousSku pfipravit.

Super pfistup vsech, nikdo se vds nesnaZi potopit a je pfesné receno, co v této zkousSce
bude.

Vyskytly se i dva kritické komentare ke zkouSce BYAQ02:

Nemyslim si, Ze skouska byla adekvatni k urovni B1. Slovicka a slovni zdsoba se
nechytali snad ani na C1. Treba ja mdm maturitu z C1 a i tak jsem dostala B kviili
slovni zdsobé.

Maturitou na C1 se zfejmé odkazuje na Skolni ¢ast maturitni zkousky z anglictiny,
ktera pravdépodobné nezahrnovala ¢ast zamérenou na specifickou slovni zasobu
ve stavebnictvi (jak vyZzaduje Smérnice rektora ¢. 12/2019), proto studentka byla
hodnocena u zkousky znamkou B.

Nikde nebyly dostupné informace ke kédium predméti a ktery si zapsat. Poradit mi
neuméli ani pani na Studijnim. Pred zkouskou jsem nevédéla, Ze za absolvovani cviceni
jsou bonusové body ke zkousce.

Informace jsou dostupné napf. v Pfirucce prvaka na webu FAST, dale detailné na
strankach Ustavu SPV a samozrejmé i v karté predmétu. Studenti maji dale
moznost vyuzit konzultacnich hodin jednotlivych vyucujicich. V e-learningu FAST je
volné dostupny vzorovy test, ucebni materialy pro vSechny pfipravné predmeéty a
studijni opora pro obé povinné zkousky. Existuje tedy nékolik moznosti, kde
informace nacerpat, jak je ostatné patrné z komentar( vyse. Studentka zifejmé ani
jedné z téchto moznosti nevyuZila.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, kteFi jsou dlouhodobé
negativné hodnoceni (napr. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek,
zména garanta atd.).

V soucasné dobé neni zadny pedagog naseho ustavu dlouhodobé negativné
hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte
jmenovité priklady).

Kladné hodnoceni jsou vSichni pedagogoveé Ustavu, proto jim bude za jejich praci
udélena finan¢ni odména i Ustni podékovani na schiizi Ustavu.

V Brné dne 10. 3. 2026 Mgr. Veronika Rodriguezova
vedouci Ustavu spole¢enskych véd



