Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2024/2025

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2024/2025 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen

,fakulta“) kazdoro¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany student(. Hodnoceni vyuky studenty fakulty
probihalo od 12. 5. 2025 do 27. 6. 2025.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovdna vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢.73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poc¢tu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v ramci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 3144
jicich magisterskych studijnich programi

Pocet pfedmétl v semestru 783

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 323

Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 1979

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 154
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 97
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétl 1%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 75 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfredmétu (napfr. koordinace ruznych druht vyuky, probirdni Idtky i v jinych
predmétech). Hodnoceni A—E.
2. Dostupné materidly (napr. kvalita a dostupnost studijnich materidli). Hodnoceni A—E.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni pfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napf. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pfipravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—E.
5. Vztah ke studentdim (napf. vstficnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A-E.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A—E.

7. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). Pouzijte rozliSeni prednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zadvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana. S vedoucimi Ustav( jsou
zavéry projednany v rdmci ,,Pohovort s vedoucimi Ustavi”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani
téchto ,pohovor(” je informovana predsedkyné Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich Ustavl k pripadnym pfipominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilcl
12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vSem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. A dale apelovat na studenty,
aby se jich zapojilo vice.

V Brné 10. 10. 2025
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady zjistény nebyly. V ojedinélych pfipadech byla studenty zminéna
mirnd zména pravidel hodnoceni. Rozdilné pristupy k hodnoceni jsou vramci predmétl
pravidelné rozebirdny a byvaji také vidy diskutovany na pedagogickych poradach Ustavu.
Jednotlivi vyulujici jsou upozornéni na nutnost véasného a presného vykladu podminek pro
ziskani zdpoctu ¢i absolvovani zkousky na cvi¢enich ¢i predndaskach a také na potrebu jejich
dodrzZeni. NedodrZeni pravidel hodnoceni nebylo zaznamendno v Zadném pfipadé.

vewvs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V LS 2024/2025 bylo hodnoceno celkem 8 predméti zajisfovanych Ustavem, z toho viak jen 3
s vypovidajicim poctem studentd, a sice BAAOO2, BAAO13 a volitelny VAC003. Nejcastéji jsou
vytky sméfovany k poutavosti vyuky, nedostatkdl material( nebo velkému objemu prednasené
latky. Vyucujici vsech uvedenych predmétld se dlouhodobé vénuji prfipravé materidld pro
studenty. Nerozumim proto vytkam viz napf. BAAO13 ,Chtélo by to vice materidld pro
studenty...,” prestoZe v uvedeném predmétu je materidld k dispozici velkd fada (viz napf.
komentar u stejného predmétu ,,...Ocenuji velké mnoizstvi dostupnych studijnich materiald.”
nebo ,,...Pani - ma skvéle pfipravené materidly na kazdou hodinu...“). Tvorba a inovace
materiall vyZaduje nemalé usili a mnoho casu. Vzhledem k vytiZzenosti pracovnik( Ustavu
vyukou, byvaji obvykle tyto tvofeny v jejich volném case bez vyhlidky na néjaké financni ¢i jiné
benefity. V soucasnosti navic probihd priprava obména nékterych studijnich programi
s o¢ekavanim Fady koncepénich zmén predmétd Ustavu, s inovaci material(l je proto nutné
vyckat.

Rada studentd si stéZuje, Ze jim v nékterych pfipadech chybi videozaznamy z prednasek, videa
s vysvétlenim problém( apod., pfitom jim dokonce fada pfednasejicich tyto své materidly nad
své povinnosti a ve svém volném case tvofi a dava k dispozici. Velkou mérou se na podobnych
komentérich odrazi neochota student( Uéastnit se pfednasek, nebot Ucast studentl zde neni
vyzadovana. Toto je obecny problém viech VS v CR. Néktefi toto v komentafich jasné priznavaji,
napr. ,na prednasce jsem ani jednou nebyla, ale na zkousce byla super” (BAA002), pfitom ale
skrze HKV hodnoti pfipravenost vyucujicich a jejich schopnost vysvétlit danou latku. Neucast
studentld na prednasce se nasledné promita v horsi pripravenosti studentl na cviceni.

Namisté je také komentar BAA0O2 ,,...Obecné mam pocit, Ze se na FASTu matematika uci jenom
skrze memorovani vzoreckd bez snahy vysvétlit, odkud se dana véc bere. ..” Vysvétleni
veskerych principQ a provazanosti je bohuzel velmi ¢asové narocné, vyZzaduje systematickou
a konzistentni ¢innost jiz od studia na ZS A SS, a obdobné i v kurzech vy$$i matematiky na VS.
V ramci jednotlivych studijnich program( a specializaci na FAST jsou rozdilné pozadavky na
pfipravenost studentl v teoretickych zakladech, nezfidka je snaha studenty nezahlcovat
detaily. V dasledku toho je pak dané téma casto zredukovano na ,preklad vzorecku”. Lepsi
motivace student(l k Ucasti na prednaskach ¢i vyssi hodinové dotace pro zakladni kurzy by
mohly byt feSenim (viz komentar BAA013 ,,Zvysit asovou dotaci predmétu”).




Za kazdou vécnou pripominku dékuji a vitdm ji. Vysoka Skola nema ze své podstaty vést
studenty pouze ktomu, aby uméli aplikovat stdvajici poznatky, ale aby je uméli také dale
rozvijet. V soucasnosti je fada problém0d feSena pomoci rliznych ,black boxd,” kdy jejich
uzivatelné ani netusi, jak funguji. Z tohoto dlvodu se nelze omezit na pouhy vyklad postupd,
jak nékteré komentare vyZzaduiji, ale je zapottebi ovladnout také teoretické zaklady, na kterych
jsou pokrocilé metody postaveny.

Hodnoceni vétdiny vyucujicich Ustavu velmi pozitivni. Vynikajici ohlasy maji nap¥. ,

5 4 1 2 1 1 5 7 /! a dalgi.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou fesena nejprve v rdmci osobnich pohovord.
V pfipadé podezieni na systémové chyby nasleduje feseni s garantem predmétu ¢i Sirsi diskuze
na poradach ustavu. Vzhledem k celkové neuspokojivé financni situaci vysokého Skolstvi a FAST
jsou ale moznosti motivace znacné omezené.

U pripadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také Casto jednd spiSe o subjektivni
hodnoceni oblibenosti dané osoby nez o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji napfriklad i ¢asto
zcela protichGidné komentare ¢i vyrazné bimodalni histogramy hodnoceni na adresu stejného
pracovnika. Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby prednasky byly predevsim vedeny
pracovniky, ktefi v dané oblasti odborné pusobi ¢i maji zkusenosti z praxe. Zejména je potieba
trvat na tom, aby vSechna hodnoceni studentl u zkousek ¢i zapoétl byla korektni a objektivni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za LS 2024/2025 budou vedoucim Ustavu prezentovany na
nejblizsi schizi ustavu a budou vyzdviZeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. Vzhledem
k finanéni situaci vysokého $kolstvi v CR obecné a velkému vyukovému zatiZeni na Ustavu viak
nelze pfilis dobfe motivovat dobré pracovniky odpovidajicim finanénim ohodnocenim.

V Brné dne 30. 9. 2025 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2024/2025

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2024/2025 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

VSechny predméty hodnotilo méné jako 30 % studentd, ktefi je navstévovali.
Nize uvadim komentare studentl k predmétliim, které mélo zaregistrovano nejvice studentl
(upraveny hrubky v textu):

BBAO002 (hodnotilo 9 z 97 studentq, tedy 9 %)

e Skvély predmét, zabavné prednasky i dobfe planovana cvika, bylo vidét krasné propojeni znalost
prednasek v praxi.

e  CviCeni byla zabavn3, ale i poucna. Pfednasky s profesorem jsou skvélé, je zabavny a prednes je
velmi poutajici.

NBAO0O07 (hodnotilo 13 ze 120 studentd, tedy 11 %)

e  Ocenuji, Ze na prednaskach zazni i zajimavosti, ale po studentech nakonec vyZadujete to podstatné.
Z4dné drceni komplexnich teoretickych vzorcd, ale pochopeni aplikace v praxi.

e  CviCeni byla zabava. Jedenkrat za 14 dni néco zméfite, zpracujete protokol, Zadny stres. Pfijemné
odreagovani.

e  Zajimava zkuSenost ve cvicenich, kdy jsme setkali s termokamerou, teplenym Cerpadlem a FTV.

V pripadé konkrétnich pfipominek k lab. iloham, ¢i postuplm pripominky zohlediujeme a
navody upravujeme. V pfipadé pfipominek k obtiZznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich slozek) pfi rozdélovani odmén. V pfipadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 29. 8. 2025 doc. Mgr. lvo Kusdak, Ph.D., MBA
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyuka byla hodnocena v Sesti predmétech. Hodnoceni v jednotlivych predmétech provedly
pouze jednotky studentd. U¢ast student( na hodnoceni zékladniho pfedmétu BCAOO1
Stavebni chemie, byla pouze 5 %. Hodnoceni pfedmét( bylo vesmés kladné, ale vzhledem

k poctu hodnoceni o nicem nevypovida. Opakuji se pouze ¢asteéné negativni komentare k
predmétu BCAOO1 Stavebni chemie, kvili jeho naroc¢nosti. Celkova Uspésnost u zkousky vsak
Cinila 83 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly prevainé k predmétu BCAOO1. Vedle fady kladnych komentara

k jednotlivym uciteliim se opét vyskytlo nékolik negativnich komentard, které poukazovaly na
obtiznost a rozsah pfedmétu a ndrocnost zkousky. Laboratorni cvic¢eni jsou hodnocena velmi
kladné, vice negativnich komentarl je k prednaskam.

Priklady komentart k BCAOO1:

e Na predmétu oceriuji zejména moznost vidét praktické pokusy, které vyuku zpestrily a
pomohly lépe pochopit nékteré jevy. Presto ale celkové postrdddm jasnéjsi smysl tohoto
predmétu v kontextu naseho studijniho zaméreni. Chdpu snahu ukdzat dalsi odvétvi
spojené se stavebnictvim, ale mdm dojem, Ze se na Stavebni chemii klade az pfilis velky
diraz — jak na predndskdch, tak na cvicenich. Zvlast predndsky pisobi ¢asto odtrzené od
praktické vyuky. Pokud by se cely pfedmét drZel tématu chemie ve stavebnictvi, ddvalo by
mi to vétsi smysl. Misto toho se probiraji i obecnd témata jako kyseliny nebo soli, jejichZ
vyuZiti ve stavebni praxi neni vzdy zfejmé.

o Predmet byl dobry. Jen objem informaci ke zkousce byl ponckud velky.

e Neskutecné moc rozsahlé a skoro nemozné se naucit vSechno na zkousku.

e Zbytecné tézka zkouska, vsichni opisuji.

Ke zlepseni situace u zapocCtd jsou vypisovany v pribéhu semestru pravidelné kurzy
chemického nazvoslovi a prikladd. V tomto trendu se bude v dalsim roce pokracovat i
s vyuZitim studentské védecké sily pridélené pro tento ucel.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z4dny z pedagog( neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vyborné hodnocenym pedagoglim je vyslovena pochvala na schiizi Gstavu. K vysledkim
ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén. Vzhledem k vyrovnanosti hodnoceni jsou vsak i
rozdily ve finan¢nim hodnoceni malé.

V Brné dne 16. 9. 2025 prof. RNDr. Pavel Rovnanik, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé letosniho hodnoceni vysledkl ankety, které se zic¢astnilo méné nez 10 % studentl
(u hlavnich predméti) je obtizné relevantné zhodnotit ziskané vysledky. Mnoho vyucujicich
aktivné reagovalo na kazdou ptipominku.

BDAOO8 Pruznost a plasticita a BDAO09 Stavebni mechanika, kdy studenti preferuji ukdzkové
pfiklady a ukazky z praxe:

e Prehrsel informaci a mizivé vysvétleni uplatnéni predmétu v realnych ptipadech.

e Je velkd skoda, Ze takovy duleZity predmét se na této fakulté neumi ucit. Je tfeba
pridat i trochu praktické stranky k té kupé vzorct. Nestaci nam jen Fict, Ze existuji
skorepiny a napsat rovnice, podle kterych se pocitaji. Pfi lepSim propojenim s jinymi
predméty by tento predmét mohl byt tim hlavnim a nejdalezitéjsim co si mame
odnést do praxe. Napf. fotky, obrazky, praktické priklady vyuZiti, propojeni s jinymi
predméty (mechanika zemin, betony, dfevo atp.)

e Jako student bych ocenila vyukové materialu v podobé videi - vim, Ze toto muzZe byt
predmét.

e Stale nebylo vysvétleno, k ¢emu mi to, co tam probirame, bude. Prvni pfednaska by
mohla byt vénovana pravé néjakému vhledu do toho, o ¢em tento predmét je.

e Predmét by mél byt pouze pro studenty, ktefi délaji bakalarku na Ustavu stavebni
mechaniky. Ostatni studenti tomu nerozumi, i kdyz se snaZi. Cekal jsem Ze se dozvime
jak funguje MKP ve vypocetnich softwarech, misto toho jsme pocitali nesmysiné
matice tuhosti a pretvoreni v ruce a nic jsme z toho vlastné neméli.

Tyto pfipominky vnimame dlouhodobé, v nové akreditaci jsou zapracovany jak zmény ve
vyuce, tak v zafazeni do studijnich programd.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejcastéjsi pripominky se tykaly mnozstvi dostupnych studijnich materiald v pfedmétu
Statika 1:
e Jediné, co mi chybélo tak podklady pro uceni na zkousku. Takhle si ¢lovék musel
koupit literaturu, aby si zvladl vypracovat teoretickou c¢ast zkousky.
e Nedostacujuce podklady na pripravu na skusku, obzvlast teda skiskové
priklady/vzorové testy
e Malo studijnich materidld. -> student se to ne tak dobfe naudi, jak by potreboval.
e Celkovy dojem bol vyborny, mozno by bolo lepsie preberat aj tazsie priklady.
e Ocenil bych, kdyby se pfednasejici a cvicici shodli na tom, co vSe ve zkousce bude. Co
se tykd nasich cvi¢enich, s takovymi vzorovymi ptiklady bych nedosel nikam, vse jsem
si musel shanét nékde jinde.




Domnivame se, Ze studijnich materiald maji studenti k dispozici dostatek. Pokud odhlédneme
od podkladll z pfednasek a cviceni, maji studenti k dispozici dalsi zdroje, jako je Ustavni
databdze studijnich materiall ¢i cvicebnice s feSenymi pfiklady.

Problém je moznd vniman studenty vice, nebot u predmétu Statika 1 doslo ke zméné jak
garanta predmétu tak prednasejicich a studenti preferuji vzorova zadani pfimo od
zkousejicich. | kdyz je zkouska trochu jinak postavena nez dtive, ptiklady i obtiZnost jsou
srovnatelné. Studenty budeme do budoucna o vSech nasich podkladech intenzivnéji
informovat a zpfistupnime jak zkouskové pfriklady z probéhlého semestru, tak nové vzorové
priklady, aby bylo student(im i cvicicim vice jasné, na co se zaméfit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Minuly semestr na Ustavu STM byli pedagogové hodnoceni prevazné kladné. Néktera
negativni hodnoceni jsou spiSe osobni frustraci studentl z nedspéchu, nebot si komentare
diametralné odporuiji, napt:

e Pan -je velmi ochotny a pfijemny clovék, kdybych mohl, Sel bych k nému znovu

e Asinejlepsi uCitel za cely semestr, prihodil par poznamek ze Zivota, ¢asté vtipky, velka
vstricnost skrz terminy na pisemky. Nemam co vytknout, mél by dostat pridano

e Meénisi pravidla zapoctu jak chce a jak se mu to zrovna hodi, vysmiva se studentlim a
Uplné ho tési kdyz vas mlze shazovat. Viibec nenaudi, neprofesionalni pfistup, tplné
vas demotivuje, nikdy vice. Nejhorsi ucitel na Skole, mél by se vice zaméfit na zpUsob
uceni a ne na to jak brat sebevédomi studentim a nicit jim Zivot. Pokud ho to nebavi,
tak at neudi.

° Panl'- chodila na hodiny jako naprosto vyhotely ¢lovék. Zadna motivace, Zadny
Uusmév a co se tyce vysvétleni, tak taky Zadna slava. Vétsina odpovédi koncila slovy, to
vam neumim vysvétlit.

e Moc mild vyucujici. Na cvi¢enich nebyl problém kdykoliv se zeptat, a dany problém se
snazila vysvétlit.

Obcasné dalsi negativni pfipominky k vyuce nékterych ucitell jsou subjektivni a ojedinélé a
jsou casto v rozkolu s vétSinovymi kladnymi ohlasy. | pfesto jsou projednany na schlizkach ke
zhodnoceni jednotlivych predmétl po skonceni semestru, a také pfi osobnim pohovoru.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina pedagogl Ustavu STM jsou hodnoceni kladné (A, B), a také mnoho
komentaru se tykalo pozitivni odezvy na vyuku:

° - patri medzi najlepsich cviciacich, ktorych som mal pocas svojho (zatial
kratkeho) pésobenia na fakulte moznost zaZit. Jeho sp6sob vykladu bol velmi
zrozumitelny — namiesto zbytocne zloZitych definicii to vysvetloval "po lopate", ¢o
vyrazne ulahcilo pochopenie latky.

J (-) Kdyz zaskakoval za pana -, tak vysvétloval srozumiteln&, komunikoval
s ndmi a snatil se, abychom latku pochopili.

Je to vysledek dlouhodobého zlepSovani vyuky na Ustavu STM, spoluprace starsich a
zkusenéjsich pedagogli s mladsimi zacinajicimi pedagogy.

V Brné dne 31. 8. 2025 prof. Ing. David Lehky, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV GED

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zaznamenany silné problematické pripady ve vyuce.

v

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Doplnit.

NEAO33 (hodnotilo 18%, 2/11)

Pfipominka:

»Bylo by dobré védét predem, Ze materidly budou dostupné na moodlu.”

vyjadreni vyucujicich:

Prednasejicim bylo sdéleno na Uvodni prednasce, Ze materialy budou priibézné
zpfistupriovany (po probrané predndasce) Neni problém zpfistupnit materidly na zac¢atku
semestru.

Pfipominka:
,Casové ndroénd méreni (napf. 4 hodiny méfeni pdsmem), princip Ize pochopit i na kratsim
cviceni, tak aby se dalo stihat v ¢ase cviceni.

vyjadreni vyucujicich:

Neni zfejmé, co ma respondent konkrétné na mysli, protoZe 4 hodiny méfenim pasmem se ve
cviceni neresi.

Cviceni jsou koncipovana na vybrané komplexni tlohy dliniho méfictvi, proto se slucuji
cviceni do 4 hodinového 1x za 2 tydny. Jsou to specialni méreni, Casova narocnost také zavisi
na individualni zru¢nosti a schopnosti tymové price v mérické skupiné. Nékomu to jde
rychleji, nékomu pomaleji.

Pfipominky:

»Zapocty nebyly udéleny v zdpoctovém tydnu, i kdyZ byly protokoly odevzddny vias k
hodnoceni.”

»Dlouhé prodlevy v opravdch protokoli“

vyjadreni vyucujicich:

Pokud studenti nemaji spInény podminky zapoctu v zapoctovém tydnu, pak nezbyva, nez
udélovat zapocty po splnéni podminek v nahradnich terminech v pribéhu zkouskového
obdobi.

Jeden z vyucujicich vyucuje na ¢astecny Uvazek a tedy opravoval vystupy 1x tydné.

Vystupy ze cviceni byly opravovany pribézné v semestru, akorat studenti se dopoustéli
opakované hrubych chyb nebo nekvality opravy a proto se kontroly vystupl ze cvi¢eni opakuji
nékolikrat a vse se tim Casové protahuje.




Pfipominka:

,Zkouska - na test bylo dost Casu. Zkousejici vidél, Ze Zdci jesté pisou a nechal ¢as na vic. Kdyz
zkouska zacind v 8:00 rdno, tak by bylo fajn kdyby nekoncila v 19:00 vecer. Nebo by bylo dobré
to aspori védét dopredu. Studen je pak totdlné psychicky vycerpany a dalsi den neni schopen
nic délat.”

vyjadreni zkousejiciho:

BohuZel to byla mimoradnd udalost. Do toho dne vstoupila dékanem svolana porada
vedoucich pracovist, na které zkousejici musel byt pfitomen. Proto musela byt zkouska
prerusena mezi pisemnou a Ustni ¢asti a zkouska se mimoradné protahla bohuzel az do 19
hod.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nebylo zaznamenéano dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogu.
Ojedinélé excesy jsou feSeny osobnim pohovorem s analyzou pfticin, v krajnim ptipadé
personalni reorganizaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi prerozdélovani odmén.

BEA016
»~Pan - je clovék, ktery se snaZi studentiim pomoct”

NEAO38

,Skvély pristup pana - ktery chdpe, Ze se zkusenostmi se budou rozvijet nase védomosti
a v nynéjsi dobé nemusime védeét toho tolik jako clovék s dlouholetou praxi.”

V Brné dne 12.09. 2025 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentd v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.
Hodnoceni zvefejnéné na portalu Teacher se vztahuje na 9 predmét(i vyuéovanych Ustavem GTN
v obdobi LS 2024/2025. V téchto 9 predmétech prednaselo 27 uditeld (néktefi ve vice z nich).

V hodnocenych kritériich, a to u predmétl samotnych, tak u jednotlivych prednasejicich,
naprosto prevazuji nejlepsi stupné hodnoceni A, resp. B, s vyraznym odstupem se vyskytuje C.
Jen v jednotkach pfipadu je pak hodnoceni D a E. Stupen F se vyskytl pouze u 2 predmét(.

U pfedmétu BFAOO1-Geologie jde o 2 studenty, a to bez jakéhokoliv slovniho vyjadreni. Nelze tak
vyloucit chybné vyplnéni ankety ¢i jakousi ,recesi” (??), zvlasté kdyZz ostatni hodnoceni jsou
pfinejmensim velmi dobra aZ vyborna.

U pfedmétu BFA002-MZ jde o 1 az 2 studenty v hodnoceni predmétu jako celku a 1 az 4 studenty,
ktefi stupném F hodnoti celkem 3 prednasejici. Ze slovnich komentar( pritom nelze vyloudit, zda
dlvody pro néktera z nizkych ohodnoceni (tj. E resp. F) uciteld nejsou ¢aste¢né subjektivni. To
proto, Ze v kontrastu s pripady nizkého hodnoceni stoji u stejnych ucitelll hodnoceni vyslovné
dobré. A jakkoliv stoji stupné E a F za zamysleni, nelze je pfi jejich velmi nizké ¢etnosti povazovat
za ,,silné problematické pripady“. Nicméné jsou tyto pfipady vedenim Ustavu GTN brany vazné
a budou (po analyze) hledana opatteni ke zlepSeni situace. Ostatné, pocet kritickych pfipominek
(letos 11) k praci a k pfistupu predndsejicich v tomto predmétu oproti pfedchozim letem vyrazné
klesa, a naopak se zvysuje pocet kladnych recenzi (letos nejméné 25)... Kritické slovni komentare
k vlastnimu pfedmétu patrné spocivaji v dlouhodobém nazoru studentd na prilisSnou ,,obtiznost”
této teoretické pripravné discipliny. Nizka hodnoceni je vsak tfeba posuzovat i vzhledem k tomu,
Ze predmét hodnotila pouze 1/10 student(. Znamena to tedy, Ze 9/10 studentl vici predmétu
nic nenamita? Nicméné pro zlepseni situace garant predmétu pozada vyucujici o naméty vedouci
predevsim k zatraktivnéni vyuky.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).
Studenti u 6 predméta pfipojili 30 slovnich komentarl. Ty se tykaji se predevsim 2 disciplin:

BFAO00 - Geologie: 3 komentare ke zbytecnosti predmétu a k nezdZivnému obsahu vyuky — stoji
vSak v ostrém kontrastu se 2 glosami, které predmét velmi chvali a s fadou pochvalnych recenzi
k vyu€ujicim tohoto pfedmétu.

BFA002 —MZ: 15 strucnych i rozsahlejsich komentar( k potrebé ¢i k nezazivnosti této teoretické
discipliny, pfip. k formé realizace vyuky a klasifikace predmétu. Oproti pfedchozim letlim poklesla
ostra kriticnost — znamena to tudiz, Ze se dafi vyuku realizovat poutavéjsi formou. Tento trend
bude prednasejicimi zachovan i nadale.

Komentare k dalsim predmétim jsou viceméné kladné, i se zdlraznénim poutavosti vyuky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).
Zadny ,dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepdsobi. Neni proto také
zapotrebi v tomto bodé prijimat néjaka opatreni.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Naprosta vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,,hodnoceni kvality vyuky” pfinejmensim velmi
dobfe aZ vyborné (tzn. s @ hodnocenim cca 5 az 6 — viz ad 1.). U¢iteliim za to bude na schzi
Ustavu podé&kovano, se zdlraznénim potiebnosti dale (pfinejmensim) zachovat tento stav.
Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle mozZnosti a finanéni prostfedkd na Ustavu , ocenéniv
rdmci odmén.

V Brné dne 26. 09. 2025 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
Vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2024/2025

USTAV PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Uéast v hodnocenf kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2024/2025
se podle IS VUT nepohybovala ve statisticky vyznamné hranici. | pfesto byly informace
z hodnoceni kvality vyuky podrobné analyzovany, a to ve vsech pfedmétech zajistovanych PST.
Ndsledné byly projednany v ramci vedeni Ustavu. V rdmci Ustavni porady byli akademicti
pracovnici vyzvani, aby se s jejich hodnocenim seznamili a v pfipadé negativnich reakci
studentd provedli napravu, tak aby se jejich hodnoceni v AR 2025/2026 zlepsilo.

V pribéhu kontrol vyuky, které realizovali garanti prednasek a cviceni, nebyly zjistény
nesrovnalosti mezi pldnovanou a skutec¢né realizovanou vyukou. Vyuka probihala dle studijniho
harmonogramu.

V ramci hodnoceni se neobjevily extrémné problematické pripady, které by souvisely s
chovanim akademickych pracovnik( ¢i organizaci predmétu. 1zolované pripominky studentl se
tykaly zejména vcasnosti zpfistupfiovani podkladd a drobnych organizacnich nejasnosti na
zacCatku semestru, které byly nasledné operativné vyreseny.

Po diskusi ve vedeni Ustavu se na PST bude realizovat:

e pokracovat v praxi pravidelnych kontrol pribéhu vyuky garanty prednasek a cviceni,

e podnécovat akademické pracovniky k pribéiné sebereflexi a vyuZivani
autoevaluacnich zprav jako podplrného nastroje,

e udrzZet zavedenou praxi informacnich schlizek u predmétd typu seminar a projekt jiz v
prvnim tydnu semestru,

e motivovat vyucujici k systematictéjSimu vyuZivani elektronickych komunikacnich
platforem (MS Teams, LMS), které se osvédcily pfi sdileni materiald i zadavani ukol(,

e dale rozsifovat povédomi o studentskych ombudsmanech a moznostech zpétné vazby
v pribéhu semestru (nikoliv az v rdmci celkového hodnoceni),

e vramci porad Ustavu PST i nadale informovat AP, Ze je nutné postupovat a chovat se
v souladu s etickym kodexem VUT,

e fokusni skupiny a organizace skupinovych diskusi, kde studenti mohou sdilet své
zkusenosti a navrhovat zlepseni. (Toto je jiz ¢astecné realizovano pomoci studentd,
ktefi jsou na PST v pozici studentské pedagogicko-védecké sily).

e zvySené pouzivani elektronickych prostfedkd hromadné komunikace, zakladani tymu
v MS Teams, sdileni a odevzdavani individualnich zadani a reSenych prikladd pres tento
komunikaéni kanal.

Celkové lze konstatovat, ze kvalita vyuky na Ustavu PST byla v AR 2024/2025 hodnocena
prevainé pozitivné a nebyly identifikovany zavainé problémy. Navrhovand opatfeni proto
sméruji spise k posileni pozitivnich trendd a dalSimu zkvalitnéni komunikace mezi vyucujicimi a
studenty.




m a pfipominkam studentt pro

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komenta¥u
i priklady).

pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétn

V ramci hodnocenych predmétl byly u nékterych z jich uvedeny pFipominky, slovni komentare
a naméty na zlepSeni vyuky a fada zpétnych vazeb a komentar(. Tato data, nazory a hodnoceni
umoZnuji se na vyukovy proces a jednotlivé predméty divat pohledem hodnotiteld a umozni tak
odkryt nové perspektivy, které pro AP jsou skryté nebo je nevidi ¢i si je neptipousti. Tato zpétna
vazba poskytuje garantlim prednasek a garantlim cviceni nahled hodnotitelll a umozZiiuje jim se
na vyukovy proces divat z jiné perspektivy a navrhnout Upravu tak, aby byl efektivni, moderni,
zajimavy a poutavy. Komentare, at uz pozitivni nebo negativni, jsou dalezitymi ukazateli, jak
jsou tyto polozky vnimany a jak je Ize vylepsit.

DulezZité s ohledem na Upravu vyukového procesu jsou nékteré navrhy hodnotitel(l na zlepseni
procesll. Tyto navrhy, vytvorené na zakladé zkusenosti a znalosti hodnotitelli, mohou slouzit
jako zaklad pro dalsi diskusi a inovace. Poskytuji strategicky rdmec, ktery mize prispét k zlepseni
celkového procesu a dosazeni lepsich vysledkd. Je dlilezZité tyto navrhy peclivé zvazit, analyzovat
jejich mozné dopady a poté je strategicky implementovat s cilem optimalizovat a vylepsit
stavajici procesy.

Pfipominky a naméty ziskané diky HKV pouZziji garanti predmétl pro zkvalitnéni obsahu
prednasek pro LS AR2025/2026.

Vyukovy proces je urcen Siroké a rGznorodé skupiné posluchaci, ktefi se lisi v predchozi
zkusenosti, preferovaném zpUsobu uceni, hodnotach i vychové. Je proto velmi obtizné, mozna
i nemozZné nastavit jednotny pfistup, ktery bude vyhovovat vSem studentlim soucasné. To, co
jednomu vyhovuje a povaZuje za prinosné, mlzZe jinému nevyhovovat. S ohledem na tuto
pluralitu preferenci se jako vhodna feSeni jevi zejména moZnost zmény rozvrhové jednotky
(Casové ¢i skupinové) nebo prestup mezi vyucujicimi, pokud to kapacitni a organizacni
podminky dovoli. Cilem by bylo umoznit studentdm volbu takového studijniho usporadani,
které |épe odpovida jejich potfebam a osobnim preferencim, avsak pfi zachovani poZzadovanych
vyukovych standardd.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z vysledk(l HKV nelze pfimo dovodit, Ze by se akademicti pracovnici PST na vyukovy proces
radné neptipravovali a patficnym zplsobe se jenu nevénovali. Pfed za¢atkem semestru jsou
diskutovany mozné zmény ve struktufe prednasek a cviceni s garanty prednasek a garanty
cviceni s cilem informovani o novych trendech a technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi.
| ztohoto dlivodu jsou prevainé akademicti pracovnici PST hodnoceni v prvni poloviné
mozného hodnoceni.

Garanti predmétld maji soucasné za povinnost realizovat interni kontrolu vyuky. V pfipadé
zjisténi opakujicich se problémd jsou pfijata doporuceni na sjednani napravy v problematickych
mistech hodnoceni. Pokud se problémy vyskytuji, tak mohou byt staZzeni z prednasek nebo
muUze byt navrZena zména garanta predmétu. Ktémto kroklim nebylo v prabéhu letniho
semestru AR 2024/2025 pfistoupeno.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni akademickych pracovniki na PST provadéné prostrednictvim ankety HKV
predstavuje jeden z podplrnych nastrojii komplexniho posuzovani cinnosti akademika v
systému ,, pedagogicka Cinnost — védecko-vyzkumna a vyvojova ¢innost — tfeti role”, doplnéném
o aktivity pro PST, FAST a VUT. Vysledky jsou provazovany s dalsimi evidencnimi systémy,
napfriklad SHAP, aby byla zajisténa vzajemna korelace dat.

V Brné dne 30. 09. 2025 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu

a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé detailni revize Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych predmétech letniho
semestru, garantovanych Ustavem architektury, Ize konstatovat, 7e celkova Groveri vyuky
byla studenty hodnocena prevazné v rozmezi zndmek A (vynikajici) az C (dostacujici). Tento
vysledek povazuji za velmi uspokojivy a svédcici o stabilni kvalité pedagogické ¢innosti Ustavu.

Je vSak nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze mira zapojeni studentll do evaluace z(istava
nizka — pocet hodnoticich studentl neprekrocil v Zzadném z predmétli 14 %, pricemz
pramérna ucast se pohybovala okolo 7 % na predmét. Tato nizka navratnost zpétné vazby
vyznamné omezuje vypovidaci schopnost vysledkd a je vyzvou k intenzivnéjSimu motivovani
studentd k ucasti na hodnoceni vyuky.

Pouze u jednoho predmeétu se objevilo hodnoceni na Urovni F (nedostatecné), a to ve vysi
12 % z deviti hodnoticich respondentt z celkového poctu 76 zapsanych studentd. | pfes tuto
ojedinélou vyjimku Ize celkové vysledky vnimat jako pozitivni, s vyhledem na dalsi zvySovani
kvality vyuky skrze systematickou reflexi a otevieny dialog se studenty.

v

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vytvarna tvorba

- Lepsi tvorbu rozvrhu, chodit do skoly v patek jen kvali vytvarce bylo otfesné a zbytecné.
Cely predmét zbytecny.

Reakce: Studium v bakalarském studijnim programu probiha v prezen¢ni formé a je rozvrzeno

do vSech pracovnich dnl v tydnu. V rdmci HKV se vSak opakované objevuje pfipominka ze

strany student( smérujici k preferenci vyuky soustfedéné do prvni poloviny tydne, pficemz

nejcastéji vyjadruji nevoli vic¢i vyuce probihajici v patek.

Urbanismus a izemni rozvoj

- Neviem no moc mi cely predmet prisiel tak trocha nedotiahnuty vela veci sa riesilo za
pochodu Ze nerobi moc velky dojem

- Pfedmét mi predal, co predat mél. Mozna by bylo lepsi ho nemit aZ ve ¢tvrtaku

Reakce: Vnimame, Ze pfedmét na nékteré studenty mohl plsobit ne zcela dotazené a

organizacné proménlivé. Podnét bereme vazné a budeme se zabyvat tim, jak |épe nastavit

strukturu a pribéh vyuky, aby byl pro studenty srozumitelnéjsi a predvidatelné;jsi. Zaroven si

vazime toho, Ze jste v pfedmétu i pfes uvedené vyhrady nasel(a) pfinosny obsah.

Teorie a estetika

Pani doktorka je velmi sectéla a je to znat na jejim postoji k uréitym problematikam. Ve ndm
je schopna vysvétlit véetné veskerych odkazl na autory a architekty. Mimo jiné mi to ukazalo
znacné mnozstvi knih, které bylo a bude dobré si precist.

Reakce: Dékujeme.




Techniky vizudini komunikace

- Uptimné asi nejpfinosnéjsi architektonicky zaméreny predmét.

- Pan profesor- si dal velmi zdleZet na vedeni tohoto pfedmétu. Podafilo se mu nas
vzit na zna¢né mnozstvi zajimavych staveb a objektu kde jsem si mohli prohlédnou detaily
jak architektonické tak konstrukéni. Komunikovat s nékterymi architekty, kteti za stavbami
stdli. Osahat si jednotlivé materialy a sdm pan profesor ndm vysvétloval urcité typy a
zpUsoby feseni v interiéru i exteriéru. Na co si davat pozor, aby nedoslo k pfipadnym
nedostatkim na stavbé

Reakce: Dékujeme.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pfistupuji nejprve k osobnimu pohovoru. Vzhledem
k tomu, Ze tento semestr se Zadné vyrazné zaporné hodnoceni neobjevilo, nebylo nutné
pohovory tohoto charakteru uskutecnit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové jsou vzdy jmenovité pochvaleny na poradé ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly
byli konkrétné adresované pedagogim:

g P u

V Brné dne 29. 9. 2025 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce, vyskytly se ojedinélé komentare a
doporuceni, které jsou uvedeny nize. V jenom pfipadé byl vyucujici hodnocen dvéma studenty,
pficemz jeden student dal hodnoceni, 1“ a druhy ,,6“, viz komentar nize.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ucast na hodnoceni se pohybuje v rozmezi 2-20 % a vyskytuje se zde minimum komentaia,
napf. BJAO12 Maltoviny 2: ,Pfedndska plusy: vysvétleni naprosto vseho, bez vynechdni;
predndska kopiruje studijni opory; exkurze. Minusy: nejsou. Cviceni plusy: perfektni cvicebnice;
snaha vsech vyucujicich o vysvétleni daného protokolu.”; pfedmét BJB022 Vlastnosti a uzZiti
stavebnich materiadld v konstrukcich: ,Pani doktorka je velmi pfijemnd a vZdy pfichdzi s
usmévem. Studentim ochotné poskytuje pomoc a podporu, a to i pfi opravdch protokold, za
které navic dokdze podékovat, coZ je velmi motivujici. Vytvdri pratelskou a laskavou atmosféru
a oceriuji také jeji schopnost vnimat a respektovat individualitu kaZdého studenta.”; predmét
BJA019 Specidlni keramika: hodnoceni prednasejiciho ,Velice znaly ve svém oboru, zvldst
vyzdvihuji ochotu vysvétlit latku, pfedndsky vZdy zajimavé a dobre se poslouchaly.” a ke cviceni
»Cviceni byla celkové dosti nepfehlednd a zmatecnd, presto zajimavad.”, ,V pribéhu vyuky bylo
mozZné vnimat rozdilnou miru vstficnosti vuci jednotlivym studentim, coZ mohlo pusobit
dojmem urcité nevyvdZenosti.”; predmét BJA020 Technicka termodynamika , Pfinos cvi¢eni by
mohl byt zvysen castéjsim vysvétlovdanim postupt vedoucich k vysledku a ovérenim, zda studenti
Idtce rozumé;ji, nikoliv zapsat pouze vysledek.” — vedouci Ustavu THD feSil s vyucujicimi u danych
cviceni moznost zlepSeni inspirované pozndmkami student(i, coZ bude aplikovdno v dalSim
semestru. U predmétu BJAOO3-A Waste Treatment and Technologies hodnotil predmét pouze
jeden student ze 42, celkové hodnoceni predmétu i vyucujicich je velmi pozitivni, ale poukazal
na duplicity s pfedmétem Uvod do odpadového hospodafstvi. Vedouci Ustavu THD projednal
tuto zaleZitost s garantem studijniho programu a garanty danych predmétd, byly porovnany
naplné prednasek a navrieny Upravy tak, aby na sebe tyto pfedméty navazovaly a nedochdzelo
k duplicitdm. U predmétu BJA021 Technologie betonu 2 provedli hodnoceni dva studenti,
pricemz v poloZce Vztah ke studentim jeden ohodnotil vyucujiciho stupném ,1“ (vynikajici)
a druhy stupném ,,6“ (nedostatecna). Celkové byl tento predmét ale obéma studenty hodnocen
jako vynikajici a v Libovolnych pfipominkdch k tomuto pfedmétu je tento komentar: , Vsechno
super, vstficnost i ochota vyucujicich byla velmi pfijemnd.”; v Libovolnych pripominkdch
k danému vyucujicimu je uvedeno ,Nemam.” PfestozZe neni z dostupnych podkladd dostateéné
jasné, proc se student rozhodl pro hodnoceni ,,6“, vedouci Ustavu THD doty¢ného pedagoga na
toto zjisténi upozornil.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli ustavu THD nevyskytuji.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na ustavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce v naprosté vétsiné
pripadl hodnoceni kladné. Ocenéni velmi pozitivné hodnocenych uditelt probéhne, umozni-li
to rozpocet THD, formou mimofadnych odmén.

V Brné dne 08. 09. 2025 doc. Ing. Jifi BydZzovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zdkladé hodnoceni vysledkl ankety nebyly ve vyuce pfedmétd Ustavu BZK zjistény Zadné
skutecné vyznamné problematické ptipady.

Vysledky hodnoceni mohou byt ovlivnény mensim zapojenim studentt, hodnoceni predmét(
nebo akademickych pracovnik(l jednim nebo dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.
Dlouhodobé se ucast studentd na hodnoceni u vSech nasich predmétd pohybuje pod predem
doporucenou hodnotou 33 %, konkrétné od 4 do 19 %, nékteré predméty nebyly vibec
hodnoceny, celkové bylo ohodnoceno pouze 12 predmét(. U¢ast nad hranici 33 % nebyla
u Zadného predmétu. Hodnoceni jednotlivych vyucujicich bylo v fadech jednotek studentd.

Vétsina predméti je v priiméru hodnocena mezi A a B. Z provadéného dlouhodobého sledovani
vysledk( hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni vyuky jako celku i jednotlivych predmét vétsinou
pfilis od sebe nelisi.

Ze srovnani hodnoceni predmétl Ustavu také dlouhodobé vyplyva, Ze hodnoceni je mirné horsi
u nékterych predmétll téch studijnich programu, specializaci (obor() a zaméreni, kde neni
navrhovani nosnych konstrukci hlavnim obsahem studia. Naddle se jako problém jevi
nedostatecnd znalost studentl z nékterych predmétll, které se zabyvaji zdklady stavebni
mechaniky a pruznosti.

K udrZeni, popf. zlepSeni soucasného stavu, bude Ustav pfimérené upravovat obsah a organizaci
jim vyucovanych predmétd. Z hlediska vyuky zaklad( betonovych konstrukci jsme presvédéeni,
Ze by bylo Ucelné se ve vyuce prerekvizit nasich predmét(i vénovat vice pochopeni zakladnich
principl mechaniky, statiky a pruznosti. Také konstatujeme, Ze prdvé staticko-konstrukéni
predméty uci studenty nejen nosné konstrukce staveb navrhovat a o nich premyslet, ale
podporuji i logické uvazovani, které je vyuzitelné i na jinych oborech.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentdre od studentl jsou u casti predmétl a akademickych pracovnikd uvedeny,
jedna se vétsinou 0 az 5 komentarl na jeden predmét a jednoho akademického pracovnika.
Vétsi pocet slovnich komentarl studentl je pouze u povinnych predmétl bakalarského studia
BLAOO1, BLAOO2 a potom u BLAO11 — povinny pfedmét na oboru K. Pfedméty BLAOO1 a BLAOO2
jsou soucasti profilu absolventa a patfi k SirSimu zakladu studia, proto se jim Ustav vice vénuje
a bude vénovat i sohledem na postupné zavadéni nové generace Eurokddl. Ke zlepSeni
atraktivnosti téchto a dalSich pfredmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Uvedené slovni komentare se tykaji i nékterych pedagogl z hlediska pojeti jejich vykladu,
rozdilného pfistupu k probirané latce, zplsobu hodnoceni a vztahu ke studentliim a dale
obsahu, zplsobu vykladu, narocnosti, kvality a organizace prednasek, cviceni a hodnoceni,
popf. mnozstvi a kvality pomutcek a vhodné literatury a vhodnosti predmétu pro pfrislusny
studijni program, popf. specializaci (obor) ¢i zaméreni.

Slovni vyjadreni student(, kterd se tykaji nékterych predmétl a pedagogl z hlediska vedeni
vyuky, jsou nejen kriticka, ale i pozitivni. Ke konkrétnim vysledkim hodnoceni jednotlivych




akademickych pracovnikll a v pfipadech vécnych a relevantnich pripominek k jejich pfistupu k
vyuce dodrZujeme postup podle bod( 3 a 4.

Obecné ale plati, Ze hodnoceni jsou i v ramci predmétu ¢asto i pomérné rozdilna. Napt. pro
jednoho studenta je zpUsob vyuky atraktivni, zajimavy, Casto by poZadoval i rozsitujici
informace, pro jiného studenta stejného predmétu zase nudny nezazivny a pfili§ obtizny. Pro
pedagoga je tak hodnoceni vyuky obtizné vyuzitelné, nevi, na co ma reagovat. Nékteré
predstavy studentl jsou casto tézko realizovatelné z hlediska organizace vyuky, z hlediska
dostupnych financnich prostfedk( Ustavu apod.

Néktefi vyucujici vyuZili moznosti na komentare studentl reagovat pfimo v systému, studenti
tam tak ziskali pfimou zpétnou vazbu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V hodnoceni predmétll i akademickych pracovnikl se nevyskytuji Zzddna dlouhodobé negativni
hodnoceni.

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na vSechny
formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné
kvality, je hodnoceni od studentll o néco horsi - predevsim po strance obsahu a poutavosti
vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf. ve vztahu ke studentlim.
Jednim z moznych divoda horsiho hodnoceni pedagogl je mimo obtiznosti predmét( i jejich
osobni naro¢nost.

Primérné hodnoceni vyucujicich za LS 2024/2025 se pohybuje mezi A a B. Celkové primérné
hodnoceni vech ucitell zlstalo pfiblizné stejné jako v minulém akademickém roce.

Vedouci Ustavu na zdkladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hife hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hledd mozZnosti
zlepseni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogll Ustavu studenty doslo k
pozitivnim zménam.

Na Ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentl k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé ndmétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i casové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku daného predmétu a probiraji se
moznosti Uprav, popf. modernizace. Je nutno fici, Ze vétSi modernizace je do jisté miry dana
nedostatkem finanénich prostredkd.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni vyuky akademickych pracovnikd Ustavu studenty bude prezentovano na
nejblizsi schlizi Ustavu a budou vyzdviZeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. PrihliZi se u
toho pfi stanoveni osobniho ohodnoceni —toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho
ohodnoceni. BohuZel Ustav BZK ma nyni omezené finanéni moznosti motivovat pracovniky
odpovidajicim financnim ohodnocenim, a to ani v rdmci osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 26. 9. 2025 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve srovnani s hodnocenim vyuky z minulych let se letos vyjadfilo velmi malo studentd. Ve
vyuce pfedmét( zajistovanych Ustavem pozemnich komunikaci nebyl zjisté&n zadny zasadni
problém s hodnocenim vyuky. Hodnoceni ucitelé byli klasifikovani pfevdiné hodnocenim A
nebo B. Vyjimecéné se vyskytovala klasifikace C a D. na toto hodnoceni neni mozné brat takovy
zfetel, protoze hodnoceni provedl 1 nebo 2 studenti ze skupiny.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U pfedmétu NMAO018 Navrhovani komunikaci s ohledem na bezpecnost a environment bylo
komentovano studenty opakovani stejnych véci.

U pfedmétu BMAOO2 Pozemni komunikace 2 bylo pfipominkovano velké mnoZstvi samostudia
(samotrapeni). Ve cvi¢enich doporuceno vice ucitelll a vice vysvétleni na projektoru.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, Ze je pedagog pravidelné negativné hodnocen, je s nim proveden pohovor,
pripadné po dalsim opakovani podobnych excesi je dotéeny pedagog odvolan z vyuky.

V soucasnosti Ustav PKO nema problém s dlouhodobym negativnim hodnocenim pedagogt,
spiSe naopak.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenym pedagoglim je vefejné udélena pochvala vedouciho Ustavu na poradé

Ustavu. Za kvalitni vyuku jsou v soucasnosti nejlépe hodnoceni: -, -, - a

V Brné dne 26. 9. 2025

doc. Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétl naseho Ustavu provedlo pomérné malo studentd,
konkrétné:

Vyuka v terénu 3 studenti (3 %, tato nizka Ucast je dana pravdépodobné skutecnosti, ze
studenti zpracovavaji hodnotici anketu ptfimo na vyuce v terénu), Mechanizace a provadéni
Zeleznicnich staveb 1 student (20 %), Pocitacova podpora projektovani dopravnich staveb 2
studenti (33 %), Vybrané staté ze 7elezni¢nich staveb 3 studenti (12 %), Zelezniéni stanice a
uzly 1 student (5 %), Zelezniéni stavby 1 8 studentd (8 %).

Nebyly zjiStény zddné problematické pfipady, ojedinélé vykyvy hodnoceni byly s vyucujicimi
projednany. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovdny na poradé ustavu,
konané 10. 9. 2025.

v

um a pfipominkam studentd pro

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentaft
i priklady).

predméty Vaseho ulstavu (uvedte nékteré konkrétn

K Vyuce v terénu byly uvedeny pfipominky k ndrocnosti a pristupu vyucujicich, které byly
vesmés kladné. Kladné byla hodnocena organizace studia v pfedmétu Zelezni¢ni stanice a
uzly 1, kde doslo zejména ke zméné organizace prdce ve cviceni.

Pfednasky v pfedmétu Zelezni¢ni stavby 1 jsou hodnoceny obecné jako mélo zajimavé,
hodnoceni zkousky je vnimano jako malo férové. Obsah tohoto predmétu bude predmétem
zasadnich zmén v ramci nové akreditace studijniho programu prévé s ohledem na atraktivitu
pfedmétu. Soucasné se - zaméfi na objektivitu a jasnost hodnoceni u zkousky.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé dstavu dne 10. 9. 2025 a za kladné
hodnoceni bylo vyu€ujicim podékovano. Byly také projednany slovni pfipominky, za vSechny
konkrétni a konstruktivni studentdim velmi dékujeme.

V Brné dne 18. 9. 2025 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTURKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vysledky ankety za letni semestr akademického roku 2024/2025 neukazuji na zadné zasadni
problémy, které by studenti opakované zdlrazrovali. Celkovy pocet hodnoticich je spise nizsi
(u hlavnich predmét( s vysokou Ucasti studentd se k hodnoceni obvykle vyjadri jen 15-20 %

z nich), u mensich predmétl je situace riznoroda. Obecné pripominky k vyuce odrazeji
rozmanitost pohled(l na zpUsob vedeni hodin, narocnost zkouseni a osobnostni pfistup
jednotlivych vyucujicich. Vétsinou se objevuiji jak pozitivni komentare, ojedinéle pak ve velmi
malé mire i kritické. Celkovy obraz vyuky a prace vyucujicich vychazi jako nadpriimérné kladné
hodnoceny.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentaflim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni hodnoceni student( za letni semestr 2024/2025 jsou ve vyrazné vétsiné pozitivni a
ocenuji zejména pristup vyucujicich, jejich podporu a snahu studenty motivovat. Kritické
pripominky se vyskytuji spiSe vyjimecné a zpravidla souvisi s organizaci vyuky nebo s osobnim
dojmem z komunikace s vyu€ujicim. Mezi pozitivni komentare patfi naptiklad: ,/ like this
lessons with thanks to this teacher.” nebo ,, We calculated a lot of process together and after
the some calculating for example nail connections | made 3D model with Tekla Structures and
we made 3D model with printer. He encouraged me to make model and calculate.” Z ¢eskych
reakci zaznélo i: , Pfedndsky byly zajimavé, i pfestoZe konstrukce nejsou oborem mého zdajmu.“
Mezi kritické pozndmky, které se vyskytly pouze ojedinéle (a lze je tedy pokladat za zcela
subjektivni), se objevuji naptiklad: , Tutorials that aren't very interactive” nebo ,Pan doktor je
protivny a neni ochotny nejasnosti ve vypoctech vysvétlit.” Pozitivné lze hodnotit i zapojeni
studentl programu Erasmus do ankety.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z hlediska hodnoceni pedagogli znamkou jsou vsichni vyucujici hodnoceni v dlouhodobém
pohledu nadpriimérné. Slovni hodnoceni pedagogl obsahuje rizné drobnéjsi vytky, které se
tykaji predevsim stylu vyuky daného pedagoga, ktery napf. vybranym studentdim nesedi.
Neobjevily se ale Zadné silné problematické komentare. Vzhledem k nizkému poctu
hodnoceni a malé vyznamnosti negativnich reakci je tato problematika a moznost zlepSeni
feSena osobnim pohovorem s pfislusnymi pedagogy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pozitivni vysledky ankety se zohlednuji spole¢né s jinymi hodnoticimi kritérii (SHAP) a slouzi
jako podklad napft. pfi vyplaceni odmén. Ocerfiovan byl napfiklad pfistup -za jeho
srozumitelné materidly, které studentdm usnadnily pfipravu na cvic¢eni. Podobné u -
studenti vyzdvihovali podrobné zpracované priklady k vypocétlm a jejich jasné vysvétleni.
Kladné byla hodnocena také - za vstticny pristup k dotazlim.

V Brné dne 30. 9. 2025 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu Kovovych a dievénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

V rdmci hodnoceni kvality vyuky v letnim semestru nebyly zaznamenany Zadné zavazné
problémy. Mira zapojeni studentll do hodnoceni se pohybovala mezi 3 % a 21 %.“ Vysledky
studentského hodnoceni vyuky v letnim semestru poukazuji dlouhodobé na stabilni kvalitu
hodnoceni bez zasadnich nedostatk(.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho lstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Studenti se k vyuce vyjadruji k predmétliim jen vyjimecné, komentare se objevuji pouze v
jednotkach procent hodnoceni. Vice nez 2/3 pfedméti zlstaly bez studentské zpétné vazby a
nebyl vibec hodnoceny.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Ze strany studentl nebyla zaznamenana Zadna negativni zpétna vazba vici pedagoglm. Slovni
komentare se objevuji jen sporadicky, pficemz u vybranych pfedmétl a vyucujicich prevazuje
pozitivni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné byl hodnocen pfedmét NPBO19 Vybrané staté z vodarenstvi, garant: -, kde
studenti ocenili moZnost zGastnit se mezinarodni Vodohospodaiské konference VODA ZLIN
2025.

Hodnoceni vSech pedagogl bude osobné probrano s vedoucim Ustavu v rdmci hodnoceni
SHAP, v ptipadé kladného hodnoceni pedagoga bude mu udélena jednordzova odména.

V Brné dne 26. 9. 2025 doc. Ing. Petr Hlustik, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky za letni semestr akademického roku 2024/2025 se silné
problematické pfipady nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od
10 do 33 %, priimérné cca 21,5 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl se v hodnoceni vyskytovaly u pfedmétl Hydraulika a hydrologie
(BRA010), Hydraulika a hydrologie (K)(V) (BRB001), Hydroinformatika 1 (BRB002), Modelovani
ve vodnim hospodarstvi (NRBO14), Posuzovani Gzemi JE z hlediska povodni, klimatickych a
meteorologickych jevl (VRC003), Pfehrady a vodni elektrarny (BRA0O4), Splaveniny ve
vodnich tocich (NRB015), Upravy tok( a jezy (BRA0O5), VEelaistvi pro techniky (VRC002),
VyuZziti vodni energie (BRB009). Pfevazna vétsina studentl se vyjadrila kladné ohledné
prabéhu predndsek a cviceni. Vyrazné kladné hodnoceni kvality vyuky a pristupu ke
studentdm obdrzeli rovnéz vyucujici doktorandi - a
Konstruktivni pfipominky byly vyporadany v ramci hodnoticich formulara.
Vyucujici naseho Ustavu se vyznacuji nejen vysokou odbornosti, ale i zna¢nou psychickou
odolnosti, coZ doklada napt. tento komentar: "Vyborny cvicici. VSe dobre vysvétlil, naudil jsem
se néco nového co se tyce prace v CADu a celkové mé cviceni bavila. Také obdivuji jeho
trpélivost s nékterymi méné chapavymi nebo zahrani¢nimi studenty - ja uz bych je poslal do
Ndyi poctvrté za sebou pfijde a nema zadna data z minule a musi zac¢inat od znovu. Pan
vZdy trpélivé vse znovu zopakoval. Podminky zapoctu byly nastaveny adekvatné a byly
dodrzeny. Vyborna prace!"

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Dva akademicti pracovnici Ustavu vodnich staveb se umistili v nasledujicich anketédch:
. -— cena "Studentsky favorit" udélovana SKAS Fakulty stavebni za Gsili, snahu a
pfistup ve vyuce za akademicky rok 2024/2025,
. - — anketa "Nejlepsi pedagog dle hodnoceni studentl VUT 2024/25" — 2. misto
v TOP 10 pedagogt za navazujici magisterské studium na Fakulté elektrotechniky a
komunikacnich technologii.

V Brné dne 30. 9. 2025 doc. Ing. Ales Dréb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vétsiné hodnocenych predméti a pedagogt nebyli zjistény problematické pripady ve vyuce.
Hodnoceni pfedmétll a vyucujicich Ustavu bylo vesmés pozitivni. Zvysené pozornosti ohledné
pfipominek si zaslouZil pfedmét NSA015 Upravy odtokovych pomérd, kde byl jednim
studentem kritizovan vyklad na predndaskach a Spatny pristup ke studentdim ve cviceni. Na
tomto misté, je ale nutné zdlraznit, Ze kritika je od jednoho nespokojeného studenta a pfedmét
celkové hodnotili z 27 pouze 4 studenti. Dlvod kritiky mizZe také vychazet z nepochopeni se
mezi studentem a prednasejicim, resp. cvi¢icim a z néj pak pramenici negativni hodnoceni.
Kazdopadné na poradé ustavu byly pripominky ze strany studenta s vyucujicimi pracovniky
projednany a diskutovdna moznost napravy.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Letni semestr AR 2024/2025 byl z pohledu hodnoceni relativné pozitivné ocenén u vétsiny
predmétl a vyucujicich. ZvySené pozornosti ohledné pfipominek si zasloufZil jiz vySe uvedeny
predmét NSA015 Upravy odtokovych pomérd. Pfipominky byly s dotyénymi vyucujicimi
projedndny a byly ucinény kroky k ndpravé.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSsem Ustavu. V hodnoceni
byla zaznamenana jen snizeni hodnoceni, ale pfi velmi malém poctu hodnoticich student(, coz
statistiku hodnoceni zkresluje. Nicméng, vse bylo s vyucujicimi diskutovano na poradé ustavu.
Pokud by vsak bylo zaznamenano dlouhodobé snizené hodnoceni pedagog(, nasledoval by
pohovor a stazeni doty¢ného pedagoga z prednasek a cviceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé Ustavu. Zaméstnanclm jsou
pfednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady jsou nasledné promitnuty
do mzdovych pfiplatk(l. Jmenovité pfiklady nelze uvést, protoze celkové jsou hodnoceni pro
LS AR 2024/2025 vesmés pozitivni. Vznesené pfipominky jsou ze strany vedouciho vnimany a
nasledné jednoduse fesitelné ustni domluvou.

V Brné dne 12. 9. 2025 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

U¢ast studentl na hodnoceni pfedmét(i se pohybovala mezi 3 a7 25 %. Ve vétsiné piipadd
hodnotil predméty pouze mensi podil student(, zpravidla jen nékolik procent. Dikladné
zhodnoceni komentarl tykajicich se vyuky a jednotlivych vyucujicich neodhalilo Zadné zavaziné
problémy v ramci vyuky na nasem Ustavu. Kritické nebo negativni poznamky, které se v
hodnocenich objevily, se tykaly predevsim ndvrhi na zlepseni — napfiklad v oblasti struktury
predmétu, organizace cvi¢eni nebo didaktickych pomcek. Tyto podnéty jednotlivi vyucujici
vzali v potaz a planuji je promitnout do své dalsi vyuky. Kazdy z pedagogl se snaZi neustale
zlepovat kvalitu své vyuky, na to dohlizi vedeni Ustavu.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Obecné prevaZzuji v hodnoceni pozitivni komentare napfiklad:

»Pani doktorka byla jak na predndskach, tak ve cvi¢enich vidy pozitivné naladéna a pIna energie, a
proto jsem se k ni do hodin vidy velmi tésila. Danou problematiku umi hezky vysvétlit a pokud
nékdo nétemu nerozumi, ochotné mu pom(ze. Naméty na zlepseni vyuky nemam.”

»,Za mé vsechno super. Vyuka se mi moc libila a bavila mé“

,»Skvéla vyucujici, pomuZze, poradi. Na cviceni bylo obcas tézké se chytit, kdyz se ¢lovék jednou
ztratil, tempo bylo dost rychlé. U sloZitéjsich témat by bylo mozna fajn zvolnit (¢asu je dost, ¢asto
jsme koncili dfive). Ale obecné opravdu super predmét, vidy jsem se na néj tésila, moc diky.”
,Opravdova kapacita v oboru. Pfednasky byly trochu monoténni, ale obsahové skvélé.”

,,Skvéla a mild vyucujici. Latku vysvétlila srozumitelné. Konzultace probihaly bez probléma.”

Negativni Ci kritické pfipominky jsou v hodnoceni vyuky také, avsak v mensim mnoZstvi, napft:
,Pani asistentka ma velice vyrazny hlas diky, kterému nebylo moZné na hodiné usnout. Nicméné
bych poprosil vyfidit trochu méné nahlas.”

,Predmét je pfilis nabity, plsobi to dojmem, Ze je o viéem a zarover o ni¢em.”

»,Na cvika je toho docela dost na malo ¢asu...jako nedélat to ve skupiné tak bych to nemohl
stihnout...jakoZze namét na zlepseni tfeba Ze si myslim, ze kdyz bychom treba pocitali jen dvé
mistnosti na ten prostup atak...jakoZe je to pak opicarna pocitat tolik mistnosti, kdyZ postup je porad
stejny...na prednaskach jsem nebyl”

Vétsina komentard v ramci hodnoceni vyuky se soustfedi na metody vyuky a celkovou
narocnost danych predmétll, pficemz se objevuji také poznamky tykajici se organizacniho
zajisténi vyuky. Cast studentd vyjadiuje uzndni za praktické zaméreni laboratornich predmétda,
které vnimaji jako vitané a osvézujici doplnéni k teoreticky narocnéjsim kurzdm. Pfevazujici
pozitivni zpétna vazba svédéi o vysoké kvalité vyuky poskytované na Ustavu TZB a o schopnosti
vyucujicich adekvatné reagovat na predchozi hodnoceni. Kritické komentare, které se obcas
vyskytuji a jimZz nelze zcela predejit, nejsou ze strany pedagogl prehlizeny. Vyucujici jsou
vedenim Ustavu systematicky motivovani k sebereflexi a aktivné hledaji zplsoby, jak vyuku dale
zkvalitnit, aby bylo moZné minimalizovat opakovani téchto podnétd v budoucnu.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na zékladé vysledk hodnoceni kvality vyuky Ize konstatovat, 7e se na Ustavu TZB nevyskytuji
vyulujici s trvale negativnimi hodnocenimi. U vSech pedagogl dochazi v Case k pfirozenym
vykyviim v hodnoceni; Zadny z nich neni dlouhodobé hodnocen vyhradné pozitivné di
negativné. Kolisani vysledkld mezi jednotlivymi lety je béZznym a oéekdvanym jevem.

Kritické pripominky ke konkrétni vyuce jsou individualné projednavany mezi dotéenym
pedagogem a vedoucim Ustavu, a to s cilem identifikovat prostor pro zlep$eni a pfijmout
odpovidajici opatteni ke zvyseni kvality vyuky.

Vedeni Ustavu dlouhodobé a systematicky sleduje vysledky hodnoceni kvality vyuky a pfijima
také preventivni kroky, které sméruji k udrzeni vysoké Urovné vzdélavaciho procesu v souladu
se soucasnymi pozadavky kladenymi na vysoké skolstvi.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové, jejichz prace je studenty hodnocena mimoradné pozitivné, jsou verejné ocenovani
vedenim Ustavu pfi jeho oficidlnich jedndnich. Jsou predstavovani jako ptiklady vynikajici
pedagogické praxe a stavaji se inspiraci pro své kolegy. Vysoké hodnoceni kvality jejich vyuky
se rovnéz pozitivné odrazi v systému osobniho ohodnoceni, ¢imZ je zdlGraznén vyznam jejich
pFinosu k rozvoji vzdélavaci ¢innosti Ustavu.

V Brné dne 1. 7. 2025 doc. Ing. Ales Rubina, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV AIU

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétl ustavu AIU nebyly zjistény. S vyjimkou tfi
predmétl jsou vSechny predméty hodnoceny vysoce nadprimérné. Primérné, ¢i lehce
podpriimérné jsou hodnoceny predméty BUAOOS (hodnotilo 5 ze 57 zapsanych studentd, tj.
9%), NUAO23 (hodnotilo 7 ze 70 zapsanych student(, tj. 10%) a NUB013 (hodnotili 2 z 18
zapsanych studentq, tj. 11%).

Pfedméty i vyucujici hodnotilo primérné 10% student(l. Nejvyssi ucast byla 16% (3 z19
studentt). Jde o nejnizsi Ucast v anketé HKV za nékolik poslednich semestrd, kdy je znatelny
kazdorocni pokles zajmu studentll o tuto formu zpétné vazby. Jednotlivym vyucujicim se daleko
vice osvédcila forma anonymnich dotaznik(l v pribéhu semestru, nebo i vjeho zavéru.
Vzhledem k tomu nelze z vysledkd HKV vyvozovat objektivni zavér.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejcastéjsi slovni komentare se tykaji nevhodného zarazeni predmétl v ramci studijniho planu,
kdy studenti dlouhodobé apeluji na drivéjsi zarazeni predmétd s tématikou CAD (BIM).

»Tento prfedmét by bylo lepsi mit tak o jeden aZ dva semestry dfive. Probirané témata uz jsem musel
semestr pred aplikovat do bakaldrské prdce a pomohlo by mi se tyto informace dozvédét drive.”
»Predmét povazuji za kvalitni, avsak jeho zarazeni do rozvrhu neni prilis stastné. V zdvéru ctvrtého rocniku
uZ studenti pracujici v Revitu vetsinu latky dobre znaji, zatimco ti, kteri Revit nepouZivaji, mnoho informaci
nevyuZiji. Osobné bych proto doporucil presunout predmét do druhého nebo tretiho roc¢niku, kde by mél
vetsi prinos.”

,Predmet bol dobry ale ovela uZitocnejsi by bol v 1. ro¢niku”

»Predmét by mél byt zarazen dfive nez ve 4. semestru - poté by se ucitelé nemuseli divit, kdyZ se 1/3
student( prihldsi, Ze do této doby nikdy neotevreli Autocad.”

Redeni téchto pFfipominek neni v kompetenci tstavu AlU, nastésti viak v nové akreditaci budou
CAD (BIM) predméty zafazeny jiz v 1. ro¢niku.

V pfipadé vyse zminénych podprimérné hodnocenych predmétl byly udéleny tyto komentare:
BUAQOS5:

,Tézko se rozliSovalo co je vlastné predndska a co cviceni, a cely semestr jsme poslouchali Ze by bylo
potreba 3 semestri abysme problematice piné porozuméli. A je to poznat, vypada to jako predmét co se
prosté musi spinit v tabulkdch a nevénovalo se mu tolik Iasky“

,Predmét byl pomérné ndrocny, nevédél jsem moc co presné délame. Ke konci semestru se to ale vyrazné
zlepsilo a zkouska byla v pohodé, neZ se nam pivodné zddlo. “

»Moc jsem nepochopil ucel tohoto pfedmétu. Programovat jsem neumél a ted’ na tom nejsem o nic lépe,
co? takeé zjevné nebylo cilem. Naucil jsem se sice néjaké upliné zdklady neuronovych siti, ale nemdam pocit,
Ze mi to bude jakkoliv uZite¢né.”

,heprijde mi tento predmét duleZity na oboru méstské inZenyrstvi“

Predmét je zafazen v 1. roc¢niku studia, kdy student nedokaze kvalifikované posoudit dlleZitost
daného predmétu pro jeho budouci studijni i profesni Zivot.




NUAQ23:

»Predmét mi neprisel vibec prinosny. Bylo super zjistit Ze néco takového existuje, ale nenaucil jsme se
vibec nic. Cely semestr by se dal shrnout do jednoho cviceni. Styl vyuky "tady je zaddni a nauc se sam" mi
moc nedadval smysl. Asi kaZdy vsechny ukoly dokdZeme néjak zvlddnout, ale zdlezi na tom jak efektivné...
A tu efektivitu by nds pravé mél naucit ucitel. Z mého pohledu to byla jen ztrdta casu.”

,jd tyhle poclitacovy predméty fakt nemusim... ale asporn bylo dost materidalt, Ze ¢lovek nebyl uplné
ztracenej”

»V tomto pfedmétu byla probirdna celd fada témat, ale vzhledem k ¢asové ndrocnosti jsem si z nich pfilis
neodnesla. Navic je zaméfen spiSe na uZivatele Revitu neZ Archicadu. Musim vsak vyzdvihnout, Ze
materidly jsou vZdy k dispozici na Moodlu, coZ velmi oceriuji.:)“

»Pozitivné hodnotim zpétnou aktivni komunikaci, kdy probirand témata byla pribéiné upravovdna, dle

vvvvvv

meého, nebyl nutny - jelikoZ se objevil jiz v minulém kurzu BIM a byl spise casové ndrocny“

V navazujicim studiu se od studentl ocekdva vétsi samostatnost pfi plnéni ukold, a proto je
béiné, ze ucitelé zaddvaji ukoly bez jejich predchoziho predvedeni. Studenti se tak udi
predevsim z vlastnich chyb pfi nasledném hodnoceni ukold.

NUBO013:
»UZitecny predmét. Dle mého by se studenti méli ucit zakladum programovadni drive. “

Je zjevny rozdil mezi Cisté bodovym hodnocenim pfedmétu a slovnimi komentafi, kdy néktefi
studenti predmét naopak oceniuji.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pedagogové s dlouhodobym negativnim hodnocenim na Udstavu nejsou. VySe zminéné
komentare jsou spojovany se zplsobem vyuky a umisténim predmétu v ramci jednotlivych
roc¢nikd, nebo naplni kurikula.

| kdyZz se tedy komentare jako takové nevztahuji k personé lektora, byly danym osobdm
prezentovany s cilem nastinit jiné moZnosti ve stylu vyuky. Vyucujici sami aktivné pfipravuji
zménu pojeti vyuky a Ize predpokladat, Ze dojde k ndpravé v nasledujicich semestrech.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Ustav kontinudlné podporuje své nejlepsi pedagogy, ktefi dlouhodobé dosahuji vynikajicich
vysledkd a ziskavaji pozitivni ohlasy v ramci HKV. V minulosti byla tato podpora realizovéna
formou jednorazovych financnich odmén. Vzhledem ke zlepSeni ekonomické situace doslo
k odméné ve formé osobniho ohodnoceni, které je nyni pedagoglm poskytovano. Dale
setrvavd odména ve formé poskytnuti hardwarového a softwarového vybaveni, hrazeného z
provoznich ndklad(l Ustavu. Kromé toho Ustav i nadale optimalizuje garantovani a pfifazovani
predmétd, kdy jsou vybrané predmeéty prednostné svéfovany témto osvédcenym pedagogliim,
coz jim umoziuje lépe si planovat a optimalizovat svou vyuku.

V Brné dne 25.9. 2025 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouci ustavu k pfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2024/2025

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Akademicti pracovnici EKR vyucovali v tomto semestru 20 predmétd, z toho 14 predmétd bylo
hodnoceno na urovni A/B, u dalSich 6 pfedmétl byl rozsah hodnoceni $irsi, avsak také
s pfevazujicim hodnocenim A/B.

Studenti se vyjadrovali k obsahu predmétl, nékdy k méné aktualnim informacim. Na Ustavu
doslo k nékterym planovanym zménam garantl a prednasejicich s pfedpokladem upravy nebo
obnovy nékterych predndasek.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnozstvi slovnich komentara se vyskytuje zejména v oblasti hodnoceni ucitel(. Tyto se tykaly
zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti a ndzornosti vykladu, celkového vztahu ke
studentlm, propojeni vyuky z praxi, z mnozstvi komentar( uvadim:

»Vyucujici a jeho zajimavé debaty na pfedndskdch a jeho postup preci jen zprijemfiuji tento
predmet.”

,0cenuji, Ze k vyuce pristupoval prakticky a ukazoval ndm, jak vypadd rozpoctovdni v redlné
praxi.”

,Cetl z prezentace, Zddné nové informace.“

,Milé a pozitivné ladéné predndsky, na které jsem vzdy tésil. Klidné bych pridal i vice praktickych
prikladd, ale kdyZ jsem néco potieboval dovysvétlit, tak nebyl problém se po predndsce osobné
zeptat a dostat odpovéd. “

,Pozitivné hodnotim jeho vstficnost ohledné terminu zkousky — ten jsme si mohli zvolit sami a
domluvit s nim. BohuZel samotny test byl znacné neprehledny a otdzky nejednoznacné, s
odpoveédmi, které bylo mozné chdpat vice zplsoby.“

,Nejdfiv jsem na pfedndsky nechodil, protoZe mé tento obor moc nezajimd, po jedné predndsce
jsem ale uz prisel na kazdou, jelikoz byl vyklad celkem zajimavy a taky doplnény o spoustu
prikladi z praxe.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kaZdoroc¢nich pohovorech vramci SHAP.
O moznych zpUsobech vyuky a préci se studenty se vedou diskuse nejen na poradach uUstavu.
Dlouhodobé negativni hodnoceni miZe mit za nasledek stazeni vyucujiciho z pfednasek a muize
vést ke zméné garanta predmétu. V prvé fadé je vSak feSeno osobnim pohovorem a
hospitacemi ve vyuce.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V soucasné dobé lze kladné hodnocené pedagogy zejména pochvalit, kladné komentare
studentd tykajici se vyuky jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu.

V Brné dne 17.09.2025 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TST

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce pfedmétd Ustavu TST nebyly zjistény Zadné silné ani vyrazné problematické pripady.
Proti pfedchozimu obdobi doslo u jednoho mladého nezkuseného vyucujiciho k vyraznému
zlepseni v hodnocenich jim vyucovanych predmétd. Celkové prevaZzuje pozitivni hodnoceni,
ztidka se objevilo néco negativniho, avsak jen v jednotkach pfipadl, pficemz vidy existovalo
soucasné i vyrazné pozitivni hodnoceni. Nazorové spektrum studentd je rdznorodé, pocet
hodnoticich je pomérné nizky, ojedinélé hlasy neposkytuji zcela objektivni nahled na vyucujici.
Z hodnoceni neplyne potieba neprodlenych zasadnich zmén, pfesto budou negativni postiehy
z hodnoceni vyuky probrany s vyucujicimi pfi individualnich pohovorech.

vewvs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

K obsahové naplni predmétll nezaznéla Zzadna pripominka. Zména pristupu k hodnoceni oproti
drivéjsSimu stavu byla hodnocena kladné, nevyskytla se jiz Zadna kritika velkého mnozstvi
ukoll zaddvanych ve cvicenich. Nékolikrat zaznéla pripominka tykajici se individualni
zmatecnosti vyucujicich, jez pramenila z pfechodu na jiny zpUsob zadavani a hodnoceni tkoll
oproti minulému obdobi. | sami vyucujici si na to postupné zvykali, v dalSich obdobich to bude
jiz ustalené. Jednou bylo poukazano na nudny zpUlsob vyuky, coZ prameni z osobnosti a
temperamentu vyucujiciho, ale obecné jde spiSe o subjektivni vnimani pisatele, nejde o
faktickou poznamku.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni nema nikdo ze zaméstnanc(l Ustavu. Negativni jsou pouze
zcela ojedinélé hlasy, pficemz se u téhoz predmétu a pedagoga objevi i vyrazné pozitivni
hodnoceni. Pak je nutné takové hodnoceni vnimat jako celek s tim, Ze negativni hodnoceni
vyucujicimu je urcita forma pomsty nebo ojedinélé selhani. | tato hodnoceni jsou s vyucujicimi
probirdna pfi individudlnich pohovorech. V pfipadé dlouhodobého negativniho hodnoceni
budou vidy hleddna feseni ke zlepSeni nejprve v rdmci pohovoru, dale postupné az ke
krajnimu fesSeni v podobé stazeni dotyéného z vyuky daného predmétu

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V soucasné dobé Ize kladné hodnocené pedagogy ocenit pouze vefejnou pochvalou pred
ostatnimi pracovniky Ustavu TST. Pokud by se ekonomicka situace jesté zlepsila, kladné
hodnoceni vyuky se jednoznaéné promitne do osobniho hodnoceni.

V Brné dne 30. 9. 2025 Ing. Mgr. Ji¥i Slanhof, Ph.D.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problematické pfipady ve vyuce predmétl ustavu v letnim semestru akademického roku
2024/2025 nebyly v hodnocenych predmétech zaznamenany.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru probéhlo u osmi vyucovanych a uUstavem
garantovanych pfedmét(l. U¢ast hodnoticich student( z celkového poé&tu do vyuky zapsanych
respondentd je nasledujici:

BIBO10  Aplikace stavebnich materiall — 28 % (z 18 zapsanych),

BIAOO7  Diagnostické metody ve stavebnictvi — 20 % (z 10 zapsanych),

BIB0O0O3 Diagnostika stavebnich konstrukci (K) — 16 % (ze 103 zapsanych),

BIBOO9  Hodnoceni stdvajicich konstrukci —9 % (z 11 zapsanych),

BIAOO1  Stavebni latky — 8 % (z 877 zapsanych),

BIAO11  Stavebni latky a geologie —9 % (z 75 zapsanych),

NIBO13  Stavebni prlzkumy pro rekonstrukce staveb (KON) — 10 % (z 10 zapsanych),
BIAO12  ZkousSeni materidlQ a konstrukci —2 % (z 42 zapsanych).

U vyse uvedenych pfedmétu je celkovy dojem hodnocen A, B, ojedinéle C (BIAOO1 — pocet
vybér( 6), E (BIAO11 — pocet vybér( 1).

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vyznamné kritické komentare k vyu¢ovanym predmétliim nebyly zaznamenany. Konstruktivni
vyhrady a kritické komentare byly v hodnoticim systému garanty predmétl vyporadany
adekvatnimi reakcemi. Komentare k pristupu a ,vykondm“ vyuéujicich jsou rozmanité od
velice kladnych aZ po ojedinéle kritické. Konstruktivné kritické komentare jsou zohledriovany
v inovacnich strategiich vyu¢ovanych pfedmétll. Pokud se jedna o jediné kritické hodnoceni
vyucujiciho s aspektem osobnich antipatii hodnotitele, (konkrétné , Architektim ddava jasné
najevo, Ze je bytostné nesnasi“), jako vedouci nezndm souvislosti, ale osobnost vyucujiciho je
mi dobfe zndma jak po strance odborné, tak i moralni, a komentar vnimam jako neopravnéné
antipaticky.

Dale uvadim vybrané konkrétni pfiklady komentarl i reakci (z dGvod({ GDPR nejsou uvadéna

jména vyucujicich). Priklady jsou citaci ,,originali“ komentara posluchacd.

BIB003 Diagnostika stavebnich konstrukci (K)

e predmet bol obohacujuci, nabrala som nadhlad na stavebny odbor ako taky

e Mam dojem, Ze predmeét je stale v pocatecni fazi vyvoje, coz se odrazi i na pfipravenosti
studijnich material( (v porovnani s predméty, podobného razu). Na nékterych cvicenich
jsme si museli protokoly sestavovat sami, coz ¢astecné odvadélo pozornost od samotné
vyuky. | pres tyto drobné nedostatky byl vSak obsah cvic¢eni velmi pfinosny a naucny.
Pfedmét pro mé zaroven predstavoval atraktivni Uvod do specializace v daném oboru.
Zpestrenim také byly podminky k zadpoctu, kdy byla po nds vyZzadovana semindrni prace
vykonana v terénu. Celkové je $koda, Ze cviceni jsou pouze kazdy druhy tyden.

e Oproti cvicenim prednaska mda materidly jakZ takz zpracované, coz je velké plus. Ocenil
bych pfipadné videa, jak se provadéji prizkumy jednotlivych konstrukci.




BIA0O1 Stavebni latky

e Jak prednasky tak i cviceni jsou zajimavé, vSe ¢lovék vidi na vlastni oci a pro nékoho kdo
nepfisel z prdmyslovek to musi byt fajn.

e Zabavné, interaktivni cviceni s praktickymi ukazkami a mérenimi

e Pripravené kvizy, které simulovali zkousku byli skvélé

e Mlady perspektivni borec. Cvi¢eni s nim byla zdbava a myslim si Ze Skola hrou je velmi
efektivni zplsob vyuky. | proto si z stavebnich latek odnasim spoustu novych poznatk.

NIB013 Stavebni prizkumy pro rekonstrukce staveb
Pan - ma obrovské odborné znalosti a zkuSenosti a dokaze je i kvalitné predavat.
Tato kombinace z néj déld dle mého nazoru jednoho z nejlepsich vyucujicich (minimalné)
na oboru K. Nadseni pana docenta pro obor je vysoce nakazlivé. Vzdycky je radost se ucit
od nékoho, koho jeho préce bavi. Pfedndasky jsou srozumitelné, dynamické, plné
praktickych priklad( a zajimavych souvislosti. Velmi si cenim exkurzi, které v ramci vyuky
probéhly a daly studentim mozZnost podivat se do praxe. K upfimné zpétné vazbé ale
patfi i zminka o tom, co by Slo pfipadné zlepsit. Osobné mi trochu chybél vétsi prostor
pro diskuzi nebo kladeni otazek béhem vykladu. Pfednasky byly velmi poutavé, takze
jsem Casto vahala, zda vibec pana docenta prerusovat, i kdyz mé nékteré casti vedly k
zajimavym dotazlim. Je to opravdu jen drobny postieh a mé dotazy byly nakonec
zodpovézeny v ramci konzultaci. Celkové byla vyuka motivujici, inspirujici a tésila jsem se
do ni. Pokud budu mit v budoucnu pfilezitost predavat své znalosti dal, uréité budu z
této vyuky Cerpat — at uz z hlediska projevu, pfipravenosti nebo pfistupu ke studentim.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogt Ustavu stavebniho zkusebnictvi podilejicich se na vyuce letniho semestru
2024/2025 je vrozhodujicich aspektech pozitivni a vyznamné negativni hodnoceni nebyla
indikovana. Zadna opatieni vedouciho tedy nejsou v této zéleZitosti potiebna.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Uroveri pedagogické prace jednotlivcll je vyznamny faktorem celkového hodnoceni
zaméstnance. Finan¢ni moznosti Ustavu vSak umoziuji pouze symbolické odmény. Jsem vSak
presvédcen, Ze nejhodnotnéjsi odménou pro vSsechny mé kolegy je spokojeny student, ktery
vnima absolvovany predmét jako pfinos pro budovanou odbornou erudici. Konkrétné
vyjmenovavat kladné hodnocené pedagogy nebudu. Jsem presvédcen, Ze vsichni vyucujici
naseho Ustavu nezistné predavlaji posluchaclim své dosazené znalosti a zkuSenosti, vyuku
nevnimaji jako ,nutné zlo“, ale prioritni aktivitu technické univerzity. Kazdy mame chvilky
myslenkové roztrzitosti z objektivnich dlvod(, které pfindsi Zivot, ale v zadsadé vystupuji
kolegové k posluchaclim plné v souladu s mottem ,Jsme tu pro studenty a chceme podavat
vyklad pfi plném respektu ke skutecnosti, Ze se odbornosti teprve uéi. My jsme na tom ve
studentskych letech nebyli jinak.“!

V Brné dne 29. 9. 2025 prof. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkugebnictvi



Vyjadfeni vedouci tstavu k pfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vyuce letniho semestru nebyl zjistén silné problematicky pfipad. PfevaZzuje pozitivni
hodnoceni jak predmétd, tak vyucujicich.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Celkem se studenti vyjadrili k 31 pfedmétim. Nejcastéji hodnocenymi predméty byly VYA009
Anglictina pro stfedné pokrocilé 2 (hodnotilo 23 student(; 18 %), BYAOO2 Anglictina pro
stfedné pokrocilé (zkouska) (hodnotilo 25 studentl; 10 %) a dale BYAOO1 Angli¢tina pro mirné
pokrocilé (zkouska) (hodnotilo 16 studentl; 9 %). Nejvyssi procentudlni hodnoceni (26 %)
ziskal predmét VYAOO0S8 Anglictina pro stfedné pokrocilé 1, ktery hodnotilo 9 student(. Ostatni
predmeéty Ustavu ziskaly od 1 do 8 hodnoceni.

Vsichni vyucujici vyse zminénych predmétl ziskali pouze pozitivni hodnoceni, naptiklad:

Vyucujici je skvéld, dokdZe zaujmout a vZdy poradi.

Vynikajuci ucitel, ktory sa snaZi danu problematiku vysvetlit cez zabavne sp6soby. Obzvlast
pozitivne hodnotim jeho vsevednost vramci stavitelstva.

Na pani ucitelce ocenuji jeji pozitivni pfistup, ktery pfindsela do kaZdého cviceni. Bylo ziejmé,
Ze ji prdce bavi, coZ se odrdzZelo ve zplsobu jeji vyuky a komunikaci s nami.

Moc dékuji za skvélou zkousku s magistrou XY. Moc mild, prijemnd vyucujici. Diky ni to byla
klidnd a nestresovd zkouska.

Vybornd prdce pana ucitele XY. Jeho vyklad byl zdbavny a velice poucny.

Moc mild vyucujici, hodiny byly prijemné a naplnéné riznymi aktivitami, coZ bylo super.

Hodnoceni vyse zminénych predmét(, napfiklad:

BYAQO02: Hezky zpracované materidly v souvisejicich kurzech, oceriuji zaméreni na stavebnictvi
a také pristup k materialim na moodle i pro studenty, ktefi nemaji zapsany predmét vyuky, ale
chtéji se pfipravovat sami.

VYAO0Q9: Pfedmét se skutecné zaméroval na praktickou potrebu slovicek v technickém spektru.
BYA0O2: Vse v porddku. Kvalitni pfiprava ke zkouSce v kurzech VYAOO8 a VYAQ0OS.

Z téchto a podobnych dalSich hodnoceni mame s kolegy radost a velmi si jich vazime. Jsme
radi, Ze studenti vnimaji pozitivné zpuisob, jakym vyuku vedeme a oceniuji napln predmétu.
Vyskytly se ovsem i kritické pfipominky, napfiklad:

BYAQO1: Uroveri zkousky aZ smésné nizkd. Anglictina je dnes absolutni zéklad a student VS by
meél mit urovefi aspori B2 a znalosti obecné i odborné.

VYA0O09: Stdle mi prijde zbytecné mit a muset vyuZit volné kredity. Pro kombinovanou formu
studia opravdu sloZité, protoZe vSechny predméty jsou pouze v tydnu. KdyZ uZ je musime splnit,
tak dejte kombiriakiim néjaky vybeér.

Zkouska BYAQO1 je na urovni B1-, coz neni zcela v souladu s naroky kladenymi na jazykové
znalosti studentl na ostatnich fakultach VUT i dalSich vysokych Skolach. V soucasné dobé jiz
dochazi k postupnému zavadéni povinné zkousky na Urovni B1 pro viechny obory v BSP.




Studenti si vSak mohou uZ nyni zapsat volitelnou vyuku angli¢tiny aZ na drovni C1. Studentdm
kombinovaného studia nové nabidneme v ZS 2025/2026 vyuku angli¢tiny v patek odpoledne.

Sporadické pripominky se dale také tykaly nespokojenosti se zplsobem komunikace se
studenty ¢i malé atraktivity vyuky. Tyto vytky sméfrovaly pouze k nékterym predmétim a
jejich vyucujicim, se kterymi se proto pred zacatkem zimniho semestru pokusime spolecné
navrhnout zpUsoby, jak se studenty Iépe komunikovat a vyuku zatraktivnit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V soucasné dobé neni zadny pedagog naseho Ustavu dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vzhledem k nepfiznivé ekonomické situaci Ustavu neni bohuzel v sou€asnosti mozné zohlednit
kladné hodnoceni jinak nez Ustnim podékovanim na schiizi Ustavu a také pfi osobnim setkani.

V Brné dne 10. 9. 2025 Mgr. Veronika Rodriguezova
vedouci Ustavu spole¢enskych véd



