Zprdva o hodnoceni vyuky v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v zimnim semestru akademického roku 2024/2025

Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2024/2025 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (dale jen

,fakulta“) kazdoro¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany student(. Hodnoceni vyuky studenty fakulty
probihalo od 16. 12. 2024 do 21. 2. 2025.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovdna vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢.73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poctu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v ramci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spolecné s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 3357 (do 6. 2. 2025 — SZZ u NSP)
jicich magisterskych studijnich programi 3 068 (od 7. 2. 2025)

Pocet predmétl v semestru 697

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 345

Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 3302

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 237
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 183
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predmétl 3%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 57 %

Seznam otazek

Hodnoceni pfedmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfredmétu (napfr. koordinace ruznych druht vyuky, probirdni Idtky i v jinych
pfedmétech). Hodnoceni A—E.
2. Dostupné materidly (napf. kvalita a dostupnost studijnich materidl(). Hodnoceni A—E.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni pfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napfr. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pfipravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—E.
5. Vztah ke studentim (napf. vstricnost, ochota, moznost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A—E.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A-E.

7. Libovolné pripominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). PouZijte rozliSeni pfednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani studentl o vysledcich a zavérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana. S vedoucimi Ustavd jsou
zavéry projednany v ramci ,Pohovor( s vedoucimi Ustavi”, které probihaji jedenkrat roc¢né. O konani
téchto ,pohovor(” je informovana predsedkyné Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich ustavl k pfipadnym pripominkdm v oblasti jejich pUsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam Ustav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilct
12380 | BZK Ustav betonovych a zdénych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodaistvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodaistvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych dloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zku$ebnictvi

12700 | SPV Ustav spoleéenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vsem studentlm, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. A dale apelovat na studenty,
aby se jich zapojilo vice.

V Brné 14. 4. 2025
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické ptripady nebyly zjistény. Naopak je tradicné velkd ¢ast vyucujicich MAT
respondenty hodnocena velmi dobre. Rozdilné pfistupy jednotlivych pedagogl k vyuce, které
se mohou odrazZet i v hodnoceni student(, jsou rozebirdny na pedagogickych poradach s cilem
jejich srovnani a sjednoceni.

Ve vyjimecnych pripadech byla respondenty zminéna mirnd zména pravidel pro uzavreni
predmétu. V naprosto ojedinélych pripadech jednotky respondentl uvedly, Ze vyucujici
pravidla nedodrzel. S témito kolegy a garanty pfislusnych pfedmétl bude tato véc rozebrana
pfi osobni diskuzi a bude pozadovano vysvétleni.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Ze slovnich komentarl vybirdm jen ty nejpodstatnéjsi a s nejvétsi ¢etnosti.

Na adresu naprosté vétsiny pracovnik( Ustavu se objevuji vyloZzené pochvalné komentare. Mezi
nejvyraznéji pozitivné hodnocené vyucujici patfi napf. - (pfedmét VAC004: ,Pan - je
skvély ucitel, co dokadze dobre vysvétlit témata tak, aby jim kazdy porozumél.”), - (BAAQO1:
»Pani ucitelka vSe vysvétlila, hodiny byly zabavné.”), - (BAAOQO1: ,uzasny poutavy vyklad“),
- (,Vyborne vysvetlovanie latok na prednaske, dobry pristup k Studentom.”), - (NAAO19:
»Vynikajici vyucujici. Ma skvély vztah ke studentiim, vyborny vyklad a perfektné vysvétluje.”),
- (NAAQ022-A: , Pani doktorka vyborne prednasala, vidy ochotne dovysvetlovala vsetko, o
sme potrebovali :)“), - (NAA022-A: ,,Svézi pristup k tomuto predmétu, snaZila se nam popsat
realné vyuziti toho, co se mame naucit a jak k matlabu pfistupovat.”), -, -, -a dalsi.

Urcitou proménou prosel predmét BAAOO4 Matematika 4 (garant -), kde doslo k mirné
zméné harmonogramu a zejména k vyrazné zméné koncepce, kdy je konec¢né kladen dliraz na
pochopeni souvislosti namisto memorovani. O Uspéchu svédci fada kladnych komentar(, napf.
»Ze vSech matematik zatim matematika 4 udélala nejlepsi dojem :-),” nebo ,MoZnost vidét
priklady které budou na hodiné probirané bylo super, ... S podklady (skripta s feSenymi priklady
v Bookportu) které byly celou dobu k dostani dost pomohlo se pfedmétem probrat bez vétsich
probléma,” pfipadné ,Predmet som opakoval a vidim ze presiel vyraznou premenou, podla
méjho nazoru velmi pozitivnou. ... Ostatne Ustavy by sa mali indpirovat.” Pozitivni komentare
se objevuji napf. i u volitelného predmétu VAC004 (,,...myslim Ze mi tento pfedmét opravdu
pomohl k projitim matematikou prvniho semestru.”).

Urcitd mira nespokojenosti se v komentarich vyskytla v souvislosti s tim, Ze (i) cvicici vyZzaduji

zakladni orientaci v odpredndasenych tématech, (ii) nejsou k dispozici online materialy ¢i je jich

nedostatek, (iii) mistnosti pro vyuku geometrie jsou zvoleny nevhodné. Mij komentar k témto:

(i) Prednasky sice nejsou povinné, ucast na nich je vSak nanejvy$ doporucend. Cvicici na
prednasend témata navazuji a je tak prirozené, Ze oCekavaji od studentl v tématech zakladni
orientaci. Je dileZité si uvédomit, Zze prednaska nemuze byt z ¢asovych dlvodi cvicenim
suplovana.




(i) Nedostatek vyukovych material je dlouhodoby problém, jejich tvorba vyZaduje nemalé Usili
amnoho casu. Vzhledem k vytiZzenosti pracovnik(l Ustavu vyukou a zpravidla nezdjmu
studentd o materidly, které nejsou nabizeny zdarma, byvaji tyto materiadly obvykle tvoreny
nasimi pracovniky v jejich volném case bez vyhlidky na néjaké financni ohodnoceni.
Komentare v této oblasti jsou vSak c¢asto ambivalentni, objevuje se zdroven velkd rada
pochvalnych komentarl (napf. v BAA012 ,Skvély pfistup, moznost chodit i na prednasky,
dostatek materialQ i dobré vysvétleni uciva. Neni co vytknout”).

(iii) U problematickych pfipadu Ize dat podnét fakultnimu rozvrhari, ale na Urovni Ustavu tento
problém fesit nelze. Rozumim tomu, Ze malé stolecky v prednaskové mistnosti nejsou zcela
idealni k rysovani, ale v prvni fadé je potfeba vyhovét poZadavku kapacity mistnosti.

Jiné vytky studentl sméruji na uplatnitelnost témat. Za kazdou vécnou pripominku dékuiji
a budu se ji snazit resit, ale kategoricky odmitavé komentare nejsou namisté. Vysoka Skola ze
své podstaty nema vést své studenty pouze k tomu, aby uméli aplikovat stavajici poznatky
a metody, ale také k tomu, aby byli schopni danou problematiku rozvijet. K tomu je v naprosté
vétsiné pripadl potrfeba vhodny matematicky aparat, ktery slouZi jako univerzalni technicky
jazyk. Je také diskutabilni schopnost studentl prvnich ro¢nik( vyhodnotit potfebna a méné
dllezita témata jednotlivych predmétu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Pfipadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou fesena nejprve v ramci osobnich pohovord.
V pfipadé podezieni na systémové chyby nasleduje feseni s garantem predmétu ¢i Sirsi diskuze
na poraddch ustavu. U nékterych dlouhodobé negativné hodnocenych vyucujicich jiz doslo
k jejich nahrazeni u predndsek. V soucasnosti navic probiha vyrazna personalni proména
ustavu. Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby prednasky byly predevsim vedeny pracovniky,
ktefi v dané oblasti odborné plsobi ¢i maji zkusenosti z praxe. Zejména je potieba trvat na tom,
aby viechna hodnoceni student( u zkousek ¢i zapoctl byla korektni a objektivni. V jiné pfipadé
bude poZadovano vysvétleni po konkrétnich vyucujicich.

U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také Casto jedna spiSe o subjektivni
hodnoceni oblibenosti dané osoby nez o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji napfiklad i ¢asto
zcela protichGdné komentare ¢i vyrazné bimodalni histogramy hodnoceni na adresu stejného
pracovnika.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2024/2025 byly vedoucim Ustavu prezentovany na
schlzi Ustavu a vsem kladné hodnocenym pracovnikim bylo podékovano. Vzhledem k finanéni
situaci fakulty vSak nelze pfili§ dobfe motivovat dobré pracovniky odpovidajicim finanénim
ohodnocenim.

V Brné dne 11. 3. 2025 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadieni vedouciho uUstavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2024/2025

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétt zjisténé nebyly. Nicméné i malé pFfipominky
se snaZim reflektovat a napravovat.

Pfedmét BBA0O1 — hodnotilo 105 z 923 studentd, tedy 11 %.

Vybrané pfipominky, které budu s uciteli probirat pro napravu:

- -: Prehlednéji pfipravit promitané materialy.

- Na prednaskach zbytec¢né moc odvozovani vzorc(, které pletly hlavu.

- -: cviceni - bylo by lepsi zacit vysvétlovat u protokoll od zacatku a ne zacit nékde
uprostied postupu a pak se do toho zamotat, pan -by si tim usetfil svoje nervy, kdyz se
ho nechapajici studenti nékolikrat zeptaji, co maji vlastné délat :)

- -: Moc jsem se nedokdzala orientovat v probiraném tématu. Chybélo mi v prednaskach
vice teorie. Nedokazala jsem z tolika informaci rozpoznat co je dllezZité a co ne.

V hodnoceni v rdmci sloupcovych grafd se nejhlife umistil doktorand -, -a - Na
hodnoceni v jednotlivych oblastech budou upozornéni.

Naopak nejlépe hodnoceni byli -a -

Ohledné konkrétnich slovnich pfipominek promluvim s vyucujicimi osobné. Budu apelovat na
zjednoduseni. Jinak uvadéna veskrze pozitiva.
V zimnim semestru akademického roku 2024/25 byly negativni komentare ojedinélé.

Pfedmét VBC001 — hodnotilo 19 studenti ze 113, tedy 17 % - pozitivni hodnoceni pfedmétu.
Pfedmét BBA003 — hodnotilo 5 z 69 student(, tedy 7 % - pozitivni hodnoceni predmétu.
Pfedmét BBA0OS5 — hodnotili 2 z 41 student(, tedy 5 % - pozitivni hodnoceni pfedmétu.
Pfredmét NBB011 — hodnotilo 6 student(i ze 70, tedy 9 % - pozitivni hodnoceni pfedmétu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnhim komentariim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Pfedmét BBAOO1 prednaselo 5 vyucujicich, je tedy mozné provadét interni pfimé srovnani
jednotlivych vyucujicich v oblastech, které pravé hodnoti studenti. Konkrétné jde o napln
predndsek, poutavost, interakci se studenty, pfipravenost apod. Vse bedlivé sleduiji.

Pripominky k prednaskam se tykaji pfedevsim pouzitelnosti matematického aparatu pfi
odvozeni rovnic. Studenti (dlouhodobé) by nejradéji pouze uchopili findlni tvar vzorce bez
znalosti jeho odvozeni. BohuZel to takto aplikovat nelze ve vSech pfipadech a aspon zakladni
odvozeni je k pochopeni nutné, coZ se snazime jim vstipit. Budu kazdopadné nabadat vyucujici
ke zjednoduseni postupd.

V pfipadé vécnych pripominek studentl k laboratornimu méreni reagujeme Upravou postupl
a u prednasek v apelu na dodrZeni osnov riznych prednasejicich stejného predmétu se
zafazenim realnych experimentt (osobni pohovor).




3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni Zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pti rozdélovani odmén. V soucasné dobé je pro mne
sloZité nalézt prostiedky pro odmeény, ale i v této oblasti je potfeba se chovat korektné a
kvalitni vyuku ohodnotit i financné. V pfipadé, Ze je pfipominka vécna, tak je zminéna opét
verejné na schlizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pfipadné formou emailu.

V Brné dne 3. 3. 2025 doc. Mgr. Ivo Kusak, Ph.D., MBA
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyuka byla hodnocena pouze ve 2 predmétech ze tfi. Pfedmét BCAOO3 Chemie stavebnich
latek hodnotil pouze 1 student (9 %). U&ast studentd na hodnoceni predmétu BCAOO1
Stavebni chemie, byla pouze 9 %. Silné problematické pripady nebyly zjistény. Obecné je
Castecné negativni hodnoceni predmétu BCA0O1 Stavebni chemie, kvili jeho naroc¢nosti.
Celkova uspésnost u zkousky vsak Cinila 86 %.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnim komentarim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare byly pouze k predmétu BCA0O01, které vSak byly rozporuplné. Vedle fady
kladnych se vyskytovalo i hodné negativnich komentar(, které poukazovaly na obtiznost a
rozsah predmeétu, nezazivnost predndsek a narocnost zkousky. Laboratorni cviceni jsou
hodnocena velmi kladné, vice negativnich komentari je k prednaskam.

Priklady kladnych komentari:

e Chemie byla pro mé asi nejtézsi predmét ale prekousal jsem to. Cviceni mé bavilo
(michdni riznych ldtek ve vSech skupenstvich).

e Bavilo mé to diky pokusum.

e Aj ked'ldtky na skusku je ohromné mnoZstvo, pdn predndsajuci to vZdy dobre vysvetlil.
Na predndskach vZdy s pozitivnou ndladou aj ked' boli rdno o ésmej. Bol som na
vSetkych, pretoZe -md velky zdpal pre vec a predndsky boli zaujimavé. Velmi
odporucam.

Priklady negativnich komentaru:

e Na zkousku je toho extrémné moc. Cely pfedmét pocitd s tim, Ze jste byli na
gymndzium a mdte za sebou nékolik let chemie. Pro lidi z priimyslovek velmi téZce
zvladatelny.

e Predndsky nezajimavé, nic mi to ke zkousce nedalo. Cvic¢eni skvéld.

e Zbytecné tézka zkouska, kterd urcité Ize zviddnout, ale neprijde mi aZ tak relevantni
Ipét na obecné chemii. Stavebni ¢dst chdpu, ale obecnou ¢dst uZ moc ne.

e Prijde mi, Ze nékterd témata jsou ve vyuce probirdny aZ moc detailné. Napf. pro mé
velmi sloZité zapamatovatelné koloidni disperze.

Ke zlepseni situace u zapoctd jsou vypisovany v pribéhu semestru pravidelné kurzy
chemického nazvoslovi a pfikladd. V tomto trendu se bude v dalsim roce pokracovat i

s vyuzitim studentské védecké sily pridélené pro tento ucel. Pro zatraktivnéni vyuky jsou
prabézné inovovany prezentace k prednaskam.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogti neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vyborné hodnocenym pedagoglim je vyslovena pochvala na schizi Gstavu. K vysledkim
ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén. Vzhledem k vyrovnanosti hodnoceni jsou vsak i
rozdily ve finan¢nim hodnoceni malé.

V Brné dne 6. 3. 2025 prof. RNDr. Pavel Rovnanik, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé zhodnoceni vysledk( ankety nebyly zjistény silné problematické pripady.
NejsloZitéjsi situace je u naroc¢nych teoretickych predméti NDAO15 Pruznost a plasticita,
NBDO016 Metoda konecénych prvkd ¢i NDAO27 Dynamika. U téchto predmétl je obtiznéjsi vést
poutavy vyklad, cozZ se odrazi také v hodnoceni samotnych vyucujicich:

Pan docent je bezesporu kapacitou v daném oboru. BohuzZel stejné jak tomu bylo v
predchazejicich pfedmétech neni schopen tyto informace dale predat.

Pedagogické schopnosti pana docenta jsou na Silené Urovni. Prezentace k pfednasce
absolutné neprehlednd, nedd se v nicem vyznat.

Nemyslim, Zze predmet je potrebny pre kazdého na K, ale oproti pruznosti a plasticite
je to o nieco jednoduchsie. MoZno je to aj pristupom pana docenta.

U teoretickych pfedmétu je apelovano na vyucujici, aby vyuku zatraktivnili a zasadili

prob

irané teoretické ucivo do SirSiho kontextu. V souvislosti s novou akreditaci je planovéna

modernizace predmétl véetné zmén v jejich personalnim zajisténi.

2.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsSim slovnim komentaftiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl k pfedmétim byvaji ¢asto protichlidné, co nékomu vyhovuje, druhému
mUZe vadit. Vidy zaleZi na zaméreni a preferencich daného studenta.

NDAO015 Pruznost a plasticita:

Dlouhodobé se pohybuiji v profesi TZB (studium i prace). S takovou snahou vysvétlit
probiranou latku, jako u vyucujicich zde, jsem se za celou dobu svého studia na FASTu
asi nesetkal. Pfestoze u mé nebylo cilem, abych perfektné chapal namahani materiald,
vypocty skofepin apod., odnesl jsem si obrovské mnoZstvi znalosti z obecné
matematiky a fyziky, a hlavné novy Uhel pohledu, jak pfistupovat k feseni rGiznych
slozitéjsich problém. Za to patfi vyucujicim mé velké diky.

Pre studentov so zameranim pozemné stavby Uplne zbytocny predmet. Potrebné
znalosti boli odovzdané v predchddzajlicich predmetoch.

BDAOO7 Statika 2:

Cviceni by bylo dobré uchopit trochu jinak. Pfiklady na tabuli byly dobré, to pomohlo k
dopochopeni problematiky z prednasek. Jakmile se ale preslo k pocita¢lim, byla to
tragédie. Vécné nefungujici RFEM a pro lidi, ktefi v ném nikdy nedélali, nebyla Sance
stihat to, co na projektoru.

Myslim si, Ze u tohohle pfedmétu neni vibec na Skodu vice zapojit software pro
vypocty, obzvlast, kdyz v ostatnich predmétech jejich znalost o studentech vyzaduiji.
Za mé by bylo super, kdyby se vyuka vénovala trochu vice program(m (optimalni by
bylo uz dfiv, na betony byl program potreba a délali jsme ho az po tom, co byl tfreba
pouzit).

Ocenujeme pribyvajici konstruktivni komentare. Pfipominky budeme reflektovat pfi
sestavovani nové akreditace. Snahou je najit rovnovahu mezi vykladem nezbytné teorie a

jejim

vyuzitim v ramci aplikaci s pouZzitim vypocetniho software.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napt. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na STM je vétsina pedagogl hodnocena velmi pozitivné. Oceriovan je pristup ke studentdm a
snhaha probiranou latku co nejlépe vysvétlit. Priimérné ¢i negativné byvaji hodnoceni spiSe
nékteri starsi kolegové, a to zejména kvuli zastaralé koncepci vyuky ¢i Spatné srozumitelnosti:

Pan -, je odbornikom vo svojom obore, ale Ze by bola ochota k Studentom a
prilakanie viacerych Studentov o tento obor z jeho strany, tak to nie.

Prezentace k pfednasce absolutné nepfehledna, nedd se v niéem vyznat. On sam na
prednasce otoceny k monitoru a €te z prezentace, nevadha ztracet ¢as urdzenim
studentd a konstatovanim, Ze z nas inZzenyfi rozhodné nikdy nebudou.

Pan -je bezesporu kapacitou v daném oboru. BohuZel stejné jak tomu bylo v
predchazejicich predmétech (pruznost a plasticita) neni schopen tyto informace dale
predat jakozto pedagog. Vysvétleni stylem hvézdi¢ku dosadime sem a srdicko
dosadime sem je z hlediska vyuky nefunkéni. Zaroven by bylo vhodné prednasky
trochu upravit, protoze jsou zapsany chaoticky a neprehledné.

-byI fajn vyucujici, ale nastala situace kdy na hodiné NEPRAVEM sepsul studentku
za hlasovani v akademickém senatu, coZ bylo z mého pohledu nepfimérené jednani
vUci jeji osobé.

Cviceni: Béhem cviceni projednaval témata jednani AS, snaZil se ovlivnit senatorku na
svou stranu, doptaval se na jeji volbu. Politické nazory a smysleni nema ve vyuce co
prohleddvat. Kazdy ¢len AS ma pravo volit dle svého svobodného rozhodnuti.

VSechny negativni ohlasy na formu vyuky ¢i nepatfi¢né chovani byly s vyu€ujicimi diskutovany
v ramci pohovora s vedoucim Ustavu a budou zohlednény pfi planovani vyuky pro dalsi AR.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina pedagogli Ustavu STM je dlouhodobé hodnocena velmi pozitivné (A, B), a
také mnoho komentara se tykalo pozitivni odezvy na vyuku. Namatkou:

(-) Vyklady pana profesora mi pfisly poutavé a smysluplné. Snazil se nam latku
vysvétlit a pomoct ndm s feSenim. Na zacatku cviceni nastavil pravidla, ktera pokud
jsme dodrZovali nenastal Zddny problém. Celkové jeho cvi¢eni hodnotim pozitivné.
(-) Super pfistup k vyuce. Libila se mi snaha v nds vzbudit zdjem o tuto
problematiku. Dobré byly ukazané spojitosti mezi predméty a obory. Kdyby na Ustavu
mechaniky bylo vic takovych, ktefi vysvétli srozumitelné a nadchnou pro tématiku,
moznd by na ném bylo vice studentd.

(-) Pana - som si zvolil po tom ¢o som ho mal na zéklady stavebnej mechaniky a
nemdzZem si staZovat.

-§tudentov dokonale pripravuje na zapoctové testy aj skusky. Je ochotny vysvetlit
ucivo viackrat a vZdy ho objasni do detailov. Konzultdcie prebiehaju bez problémov,
pri¢om jeho pristup je vyborny — ¢i uZ ide o statiku, pruznost alebo stavebnu
mechaniku. Hodnotenie: 10/10.

Jedna se o vysledek dlouhodobé snahy vedeni STM o zlepSeni vyuky a komunikace se
studenty. Zacinajici pedagogové jsou podporovani zkusenéjsimi kolegy. Kladné hodnoceni
vyucujici jsou vyzdviZzeni na schizi Ustavu.

V Brné dne 12. 3. 2025 prof. Ing. David Lehky, Ph.D.

vedouci Ustavu stavebni mechaniky




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV GEODEZIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu

a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Nebyly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméta.

svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BEAOS

Komentar respondenta:

Kazdou predndsku zahajoval se zpozdénim 10 aZz 20 minut.

/**** ****/

Velmi mdlo dostupnych podkladi ke zkousce. KdyZ bylo zminéno u zkousky, argument, Ze ndm
ddna ldtka byla vysvétlena na predndsce.

VyjadFeni vyucujicich:

Z problematiky fotogrammetrie a laserového skenovani nejsou k dispozici celostatni ucebnice.
Vyukové materidly jsou priibézné tvoreny a aktualizovany vyucujicim z mnoha zdroja.
Vyucujici poskytuje k dispozici prezentace.

Uceleny vyklad v souvislostech je pravé sdélovan v predndaskach, ze kterych si lze potifebné
poznamenavat, ale pokud studenti na prednasky nechodi, pak mohou vnimat deficit podkladu
ke zkousce.

ZpoZdéni ptichodu na prednasky bylo feeno pohovorem s vedoucim Ustavu GED.

NEAO41

Komentar respondenta:

Myslim si, Ze tento predmét by byl velmi pfinosny v drivéjsi fazi studia. (napr. 2 ro¢nik na
bakaldrském studiu)

Vyjadreni vyucujiciho:

Predmét potiebuje ur¢itou miru znalosti odbornych problém, coZ se zd3, Ze je v poradku

z kladného hodnoceni pfredmétu. Pokud by byl zafazen dfive, je otdzkou, zda by byl hodnocen
jako velmi ptinosny. Cést problematiky digitalnich model( terénu, napf. vyhotoveni vrstevnic
vyskopisu, je také soucdasti predmétu mapovani ve 2. ro¢niku Bc stupné.

NEAO30

Komentar respondenta:

Na predndsky nidko nechodi, nebot jsou nezdZivné, ¢tou se na nich jen skripta + bylo rfeceno, Ze
pro jednoho se predndset nebude (odkdy? ucitel je snad za to placen).

Zkouska - naprosta nedochvilnost na vsechny cdsti zkousky, nutnost vypsat pilku skript.
Nékomu byla dana mozZnost si zndmku zlepsit, nékomu byla pfimo ddna zndmka horsi.




Vyjadreni vyucujicich:

Prednasky, podle studijniho a zkusebniho radu, maji charakter vykladu zakladnich princip,
metodologie dané discipliny, problém{ a jejich vzorovych feseni, coz se v nich jisté odehrava.
Vyucujici, mimo jiné, ukazuje na prednaskach, kde Ize problematiku nalézt v dostupnych
materidlech, napft. skriptech, kterych je sdm autorem.

Skoda, e v rdmci prednasek ze strany studentd nezaznivaji aktivni dotazy k problematice a
nevznikd diskuse.

Pokud prijde na pfedndsku pouze jeden student, pak je asi lepsi se domluvit na jiném feseni,
typu samostatného prostudovani z dostupnych material(i a pfipadné konzultace k tématu
prednasky. Nejde o to, zda je za to placen, jde o to, zda dava smysl pfednaset pro jednoho
studenta, kdyZ studenti netcasti na prednaskach demonstruji svlij nezajem o pfedmét, namisto
vznaseni zvidavych dotaz(.

Co se tyka zpUsobu odpovédi v pisemné casti zkousky, pokud je odpovédi vystiZzena strucné
podstata otdzky, je takova odpovéd uznana a hodnocena kladné. Pokud je odpovéd rozsahl3,
Casto opisem ze skript a pfesto odpovéd nevystihuje podstatu otazky, pak je hodnoceni tomu
odpovidajici.

Kazdy student si mUZe hodnoceni ze zkousky zlepsit, stadi se domluvit se zkousejicim, Ze ma
zajem. V takovém pripadé vzdy zkousejici pfijme studenta na jiny termin. BohuZel snaha zlepsit
si hodnoceni nebyla od Zadného studenta zaznamenana.

Nedochvilnost vyu¢ujiciho na zkougky byla fe$ena pohovorem s vedoucim Ustavu GED.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nebylo zaznamenano dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogt.
Ojedinélé excesy jsou Feseny osobnim pohovorem s analyzou pficin a napravenim stavu,
v krajnim ptipadé personalni reorganizaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi pferozdélovani odmén.

V Brné dne 14. 3. 2025 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni zvefejnéné na portalu Apollo se vztahuje na osm predmétd, vyu€ovanych Ustavem
GTN v pfedmétném obdobi. V téchto 8 pfedmétech prednaselo 27 ucitell (néktefi ve vice
predmétech).

V hodnocenych kritériich, a to jak u pfedmétd samotnych, tak v hodnoceni jednotlivych
prednasejicich, se ve zcela prevazujici mife vyskytuje stupen A, resp. B, s vyraznym
odstupem pak C. Pouze v jednotkach pripadll je hodnoceni stupni D a E.

Hodnoceni stupném F je uvedené pouze 6x, a to v kritériich 2,4 a 5:

BFAOQO1 - 1x (4 — srozumitelnost, poutavost vykladu) — blize nevysvétlené,

BFAQOS - 2x (5 — vstficnost, ochota, konzultace) — patrné v disledku nedorozuméni, kdyz
vyZadované konzultace kolidovaly s RD vyuéujiciho,

BFAO11 - 1x (2 — dostupnost stud. material(l) — v predmétu jsou k dispozici standardni ucebni
texty, student vSak pozadoval poskytnuti pfedndsek,

NFAOQ15 - 1x (2 - dostupnost stud. materiall) — student pozaduje zjednodusit pristup ke
studijnim materidldm a dalsi si stéZuje na formdini podobu studijnich materialG. A 1x (4. -
srozumitelnost a poutavost vykladu) — studenti si zde neorganicky stézuji predevsim na
prekdzky v kopirovdni studijnich podpor.

Nicméné tato hodnoceni (v anketé nejhorsim stupném F) v Zadném pfipadé nelze oznacit za
silné problematické pfipady ve vyuce predmétt Ustavu. Jde o viceméné , provozni“ drobné&jsi
a bézna pochybeni ¢i nedostatky, technického charakteru ¢i vyplyvajici z nedorozuméni ve
vzajemné komunikaci. Reseni spociva v sebereflexi vyucujicich a zlepdeni komunikace se
studenty. Vedeni Ustavu GTN rovné? zvaii dalsi moznosti &i zjednoduseni pFistupu k nékterym
studijnim materialim a k prezentacim prednasek.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentaftiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V anketé bylo zaznamenano:
- Khodnoceni predmétl: 27 slovnich komentard,
- K hodnoceni vyucujicich: 51 slovnich komentara.
2.1 Sumarné bylo tématem nejvétsiho mnozstvi komentar konstatovani, Ze vse funguje
podle ocekavani, v pofadku; zde je zahrnut také fada pochvalnych vyjadfeni k praci
vyucujicich, jejich ochoté, pfistupu...
2.2 V nékolika pripadech (BFA0O5, NFA015) byl komentovan zplsob zkousky, ptip. (BFA011,
NFAQ15) pristup ke studijnim materialdm nebo organizace konzultaci (BFAQO5).

- Vedeni Ustavu GTN pfiklddd, nemnohym, kritickym komentaidim patfi¢nou vahu a kazdy bude
s vyucujicim rozebran, s cilem pfinejmensim udrzZet, |épe dale zlepsit soucasny stav.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny , dlouhodobé negativné hodnoceny” pedagog na Ustavu GTN nepUsobi. Neni proto
zapotiebi také v tomto bodé pfijimat Zadna opatieni.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina uciteld Ustavu GTN vychazi z ,,hodnoceni kvality vyuky“ pFinejmens$im velmi
dobre aZ vyborné (s hodnocenim v danych kritériich stupni A a B). U¢itelim za to bude na
schiizi Ustavu podékovano, se zdlraznénim potiebnosti déle (pfinejmensim) zachovat tento
stav. Nejlépe hodnoceni pedagogové jsou, podle moznosti, ocenéni v rdmci ,,osobniho
priplatku®“ a odmeén.

Pozn.: PFedchozi se tyka viceméné viech ucitel pisobicich na Ustavu, uvadét jmenovité jen
nékteré priklady by nebylo ke zbyvajicim spravedlivé...

V Brné dne 12. 3. 2025 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentti v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT v Brné
za zimni semestr 2024/2025

USTAV POZEMNIHO STAVITELSTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepsSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovnikd PST v zimnim semestru AR 2024/2025 se
zUcastnilo od 3 % do 50 % studentd. Kvota hodnoceni 33 %, ktera se ve statistickém
vyhodnoceni udava jako validni hranice pro hodnoceni, byla dosazena u 12 akademickych
pracovnikl. Informace z hodnoceni kvality vyuky byly vSak analyzovany ve vsech predmétech
zajistovanych PST. Kromé HKV Ustav PST provadi prlbéZinou kontrolu vyuky, tak aby byla
zajiSténa kontrola a soulad probiranych témat s harmonogramem prednasek a cviceni. Kontrola
je prabéiné provadéna garanty prednasek a garanty cviceni. Dle probéhlych kontrol probihala
vyuka v souladu s harmonogramy.

V ramci pravidelnych porad bylo akademickym pracovnikiim PST sdéleno, Ze se maji seznamit
s HKV jimi vyucovanych predmétl v ZS AR 2024/2025 a na zakladé uvedeného hodnoceni
provést pripadnou sebereflexi, Upravu vzdélavaciho procesu, pfistup ke studentiim a sdileni
studijnich materiald.

Problematické pripady byly zjistény u nékolika predmétd, kde se vice nez 5 studentll vyjadrilo
negativné vuaci kvalité vyuky. Nejvétsi podil negativniho hodnoceni byl zaznamenan
u nasledujicich predmétll (pozn. pocet negativnich hodnoceni je nutné vztahnout k poctu
studentd, ktefi absolvovali dany pfedmét):

e  Pozemni stavitelstvi 1 (6 negativnich hodnoceni)

e Nauka o budovach 2 (5 negativnich hodnoceni)

e  Odborny projekt 1 (2 negativni hodnoceni)

e  Pozarni bezpecnost staveb (2 negativni hodnoceni)

e  Projekt — Pozemni stavitelstvi (S) (2 negativni hodnoceni)

Vystupy z hodnoceni naznacuji, Ze studenti vice neZ vyukovymi metodami maji problémy se

srozumitelnosti, dostupnosti studijnich materiall a moZnostmi konzultaci. Na zakladé téchto

zjisténi budou provedena nasledujici opatreni ke zlepseni kvality vyuky v nasledujicim zimnim

semestru AR pfi vyuce:

e  Zlepsit podporu studijnimi materidly — Uprava a doplnéni prezentaci, zvaZzeni moznosti
sdileni pfednasek nebo jejich obrazovych zdznam.

e  Zajistit pribéZné konzultace se studenty pro lepsi vysvétleni obtiznéjsich témat a zlepseni
zpétné vazby a chemie mezi studenty a vyucujicimi.

e  Zlepsit interni monitoring vyuky garanty predmét a pravidelné hodnotit soulad vyuky
s harmonogramem a potfebami student(.

Vyjadrete se prosim k nejéastéjSim slovnim komentaiim a pFipominkam studentl pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni kvality vyuky akademickych pracovnik(i PST zahrnovalo také slovni zpétnou vazbu
studentl. Z hodnoceni vyplyvd, Ze prevainé byla kladné hodnocena odbornd erudice




vyucujicich a jejich ochota pomoci pfi individudlnich konzultacich. VétSina pfipominek se
soustredila na nékolik klicovych oblasti, mezi néz patfi:

e  dostupnost studijnich materiald,

e srozumitelnost vykladu a organizace vyuky.

Pozitivni aspekty vyuky:

e  Odbornost a zkusenosti vyucujicich — studenti ocenuji odborné znalosti pedagogt a jejich
schopnost propojit teorii s praxi.

e  Ochota poskytovat konzultace — nékolik student(l uvedlo, Ze po domluvé Ize konzultovat
problematické ¢asti uciva a ziskat dopliujici vysvétleni.

e  Praktickd aplikace znalosti — u nékterych predmétl byla kladné hodnocena mozZnost
aplikace ziskanych poznatkl na konkrétnich ptikladech a projektech.

Kritické pfipominky:

e  Dostupnost studijnich material( — studenti upozorfiuji na omezenou dostupnost podkladd
k prednaskam a cvicenim. U nékterych predmétl (napf. Pozemni stavitelstvi 1, Nauka o
budovach 2) bylo zminéno, Ze studijni opory jsou zastaralé nebo ne zcela odpovidaji
obsahu vyuky.

e  Srozumitelnost vykladu — objevily se stiznosti na pfiliS rychly nebo obtizné srozumitelny
vyklad. U nékterych prednasejicich bylo zminéno, Ze neni dostatecné vysvétlovan kontext
probirané latky.

e Nedostatecna interakce se studenty — studenti by uvitali vétsi zapojeni do vyuky, napfiklad
formou diskusi ¢i praktickych ukol( béhem prednasek.

Vedeni Ustavu PST si je védomo téchto podnétl a prijima nasledujici opatreni ke zlepsSeni:

e  ZlepSeni dostupnosti studijnich materiadld — prednasejicim predmétd bude doporuceno
aktualizovat podklady k vyuce a zvazit jejich zpfistupnéni studentlim v digitalni podobé,
pfipadné studijni materialy doplnit vice odkazy na odbornou domaci a zahraniéni literaturu
jako mozZnych zdrojd pro samostudium resenych témat.

e  Podpora interaktivni vyuky — v rdmci pedagogickych porad bude diskutovdna moznost
rozsiteni interaktivnich prvki do vyuky (napt. fizené diskuse, kratké testy béhem
prednasek, tymové ukoly, prezentace vybranych témat).

e Diraz na zpétnou vazbu — vyucujici budou motivovani k internimu pribéznému sbéru
zpétné vazby od studentd, aby mohli dfive a pruznéji reagovat na jejich potreby a ptipadné
zlepsit a zdokonalit srozumitelnost vykladu.

Vedeni PST bude efektivitu téchto opatreni sledovat a v pfipadé potieby je dale upravovat na
zakladé dalSich zpétnych vazeb student(l. Soucasné v ramci pravidelnych porad bude i nadale
pravidelné akademickym pracovnikiim PST — garantim predndsek a cviceni sdéleno pfipominat,
Ze se pravidelné a pribézné aktualizovat ndplné cviceni, tak aby probirana témata byla pro
studenty pfistupnéjsi, srozumitelné;jsi a byla zfejmé jasnd ndvaznost a dlivod proc téma resit.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogt, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z vysledkd HKV nevyplyva, Ze by se akademicti pracovnici PST na vyukovy proces fadné
nepripravovali. Pred za¢atkem semestru jsou diskutovany mozné zmény ve strukture prednasek
a cvieni s garanty prednasek a garanty cviCeni s cilem informovani o novych trendech a
technologiich v oblasti pozemniho stavitelstvi. | z tohoto ddvodu jsou pfevainé akademicti
pracovnici PST hodnoceni v prvni poloviné mozného hodnoceni.




Garanti predmétl maji soucasné za povinnost realizovat interni kontrolu vyuky. V pfipadé
zjisténi negativniho hodnoceni, nebo oficidlniho informovani vedeni PST ze strany studentl o
problémech, tak vedeni aktivné vystupuje k ndpravé stavu. Po analyze jsou pfislusni akademicti
pracovnici na tuto situaci upozornéni v ramci osobniho pohovoru s vedenim PST ¢i v ramci
projednavani SHAP. V pfipadé zjisténi opakujicich se problému jsou pfijata doporuceni na
sjedndni ndpravy v problematickych mistech hodnoceni. Pokud se problémy vyskytuji, tak
mohou byt stazeni z pfednasek nebo muzZe byt navriena zména garanta predmétu. K témto
krok(m nebylo v prlibéhu zimniho semestru AR 2024/2025 pfistoupeno.

4. Uvedte, jakym zplsobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni akademickych pracovniki PST je zaloZzeno na multikriteridlnim pfistupu
s definovdanim vah pro jednotliva kritéria. S ohledem na primarni ¢innost akademickych
pracovnikl je kvalita vyuky jednim z faktord hodnoceni ¢innosti pedagoga na PST.

V Brné dne 13. 3. 2025 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu

a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech zimniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mizeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 33
predmétl byla hodnocena prevdiné jako A-vynikajici az B-dobra. Tento vysledek pokladam za
vic nez dobry. Jenom ve dvou pfedmeétech Obnova pamatek se objevilo hodnoceni D aZ E -
slabé - velmi slabé. S vyucujicim v téchto pfedmétu byl proveden osobni pohovor ke zlepseni
vyuky.

Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjSim slovnim komentaftiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

BGAO016 Venkovské a zemédélské stavby

Vtipalek, snazi se nas dostat k co nejlepsim vysledkum, vzdy pozitivni.
Vas humor neni vhodny, jestli to je humor.

- Ukdzka dvou odlisnych nazoru na pedagoga. Nejde se vSem zavdécit.

BGAO010 Vytvarna tvorba

Pani magistra mé opravdu byla schopnd naucit kreslit. Jeji hodiny byly vzdy pfijemné, jeji
kritika vZdy konstruktivni. Vidy s ni byla zabava, nemohu si na nic stéZovat

Pan doktor je skvély, srandista, hodiny s nim jsou za odménu. Umi predat spoustu poznatkd a
rad.

Trochu nesmysIné hodnoceni na konci semestru.

- Bohuzel neni blize specifikovana podstata vyhrady k zdvéreénému hodnoceni. Remeslo
zobrazovaci kresby neni snadné hodnotit, nicméné existuji kritéria pro zavérecné
hodnoceni (perspektiva, proporce, umisténi do formatu, prace s linkou, valér,
dokoncenost) a studenti jsou s nimi dopfedu seznameni.

BGA019 Urbanismus 1

Ve cviceni obcas trochu zmateny, kazdému fika néco jiného, sam moc ani nevi, co presné ve

cviéeni mame vsechno udélat

- Naprosta vétsSina student( si zadani cviceni precetla, bez problém pochopila a
rozpracované ukoly fadné konzultovala. Naprostd vétsina vystupt tak byla na velmi dobré
az vynikajici drovni a spoluprace se studenty byla vyborna. Je bohuZel velmi nesnadné
motivovat studenty, které zvoleny obor nebavi, snazi vSechny vystupy pouze zkopirovat z
internetu a pfi konzultacich se zajimaji pouze o to, zda to "takto staci na zapocet"?
Student, ktery chodi do hodin cvi¢eni nepfipraven a presto ¢ekd, Ze mu bude znova a
znova vysvétleno co a pro¢ ma délat. Student ktery ani nema nejmensi snahu orientovat
se v zakladnim odborném vyrazivu a podkladech, se pak nemUze divit, Ze pfipominkam
vedouciho ve cvi€eni nerozumi.




Chapu, ze pana - rusi pri vykladu nase obcerstveni ci nase pocitace a mobilni telefony, ale

musi pochopit i nas, ze mame dost napraskany rozvrh, kdy nemame moc kdy jit na obed, aniz

bychom vynechali nejakou prednasku ci cviceni + nekdy opravdu potrebujeme delat ruzne

ukoly do ostatnich predmetu behem prednasky,

Jedny z nejkvalitnéjsich prednasejicich. Forma vyuky je vynikajici. Jedina pfipominka, chapu ze

kdyz studenti béhem predndsky ji, tak jen to jakysi disrespekt, ale kdyZ mam ve 12:00

predndsku a ¢as pred ni na to neni, tak mé nechte se najist. Je mi pak Spatné. Diky

- Tato pripominka se opakuje i u hodnoceni jinych predmétd. Obédova pauza je velice

dllezita a tento problém je dlouhodobé diskutovan na schiizich Ustavu architektury. Mélo
by se to vyresit globalné na Urovni fakulty, nicméné zatim je to jenom na domluvé
pedagogl Ustavu. Jednotny pfistup ale neni dany.

BGAO020 Déjiny architektury 2
Pan magistr ne vzdy mluvi k tématu, ale pfedndska s nim neni nikdy nudnd a monotdénni. M3
vyborny pfistup ke studentim s vsichni architekti ho maji radi.
Dobre mluvi a vi toho hodné. Dobry ¢lovék. Exkurze daji nejvic.
P5ednasky jsou super. Vyklad obcas skace tématy ode zdi ke zdi, tak vtom mate obcas chaos :D
Bylo by také fajn, jsi nemyslet, ze kdyz mdme na pfedndsce zapnuté pocitace a tablety, ze si
nédélame poznamky. v dnesni dobé uz sesity vystfidaly moderni technologie :)

- Neni co dodat.

BGAO030 Déjiny architektury 4
Ocenuji zatazeni vyuky v terénu, velké zpestreni. Vyuka v terénu ve mé zachovala nejvice
poznatkl ze vSech prednasek.
Famodzni vyucujici, neni jedina véc, co vytknout.
- Dé&jiny architektury jsou opakované a jiz dlouhodobé hodnocené velice pozitivné co
povazuji jiz za jakysi trend Ustavu architektury.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Jednotlivé relevantni pfipominky byly s pedagogy projednany. V jednom pfipadé

opakovaného negativniho hodnoceni uditele bylo projedndno osobné u pohovoru SHAP.
Zatim nebylo ale nutné zadné personalni opatfeni aplikovat.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pedagogové jsou jmenovité pochvaleny na poradé ustavu. Kladné hodnoceni a pochvaly byli

konkrétné adresované pedagoglim: -, -, -, -, -

V Brné dne 17. 3. 2025 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho uUstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepseni soucasného stavu.
Silné problematické pfipady, s pfevahou nepfiznivych hodnoceni, nebyly zjistény. Vyskytly se
riznorodé komentare a doporuceni, které jsou uvedeny nize. Nelze je ale hodnotit jako silné
problematické, protoZe studenti uvadi zaroven pozitivni i negativni komentare k jednomu
predmétu nebo vyudujicimu, je tedy zfejmé, Ze co je pro nékoho vyhovujici, se jinému mize
jevit nepfiznivé.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V aktualnim hodnoceni se vyskytuje pomérné nizké mnozstvi komentar(i. Pocetnéjsi komentare
byly pouze u pfedmétu NJAO50 Stavebni konstrukce a stavebni hmoty vyuZitelné u jadernych
zarizeni nového studijniho magisterského programu Jadernd energetika, ktery byl vyucovén
poprvé a navic tzv. formou blokové vyuky. Napfiklad: ,,Pfedmét byl velmi chaoticky a pfFilis
komplexné koncipovadn... Je nutné predmét predélat a ucelit problematiku, tvod do
problematiky a celkové ndvaznost uciva.”; ,,Predmet mi pride ako taky rychlokurz geniality.”;
»Nejpfinosnéjsi predndska byla pro mé ze stinéni radiacniho zdreni.”; ,Cvi¢eni byla dost
chaotickd a obCas neprinosnd (pr. ANSYS cviceni, co bylo jen slepé opisovani prikazii aby to
"néco" udélalo). Ale velice se mi libily laboratore, jak na FASTu, tak na AdMaSu.“; ,Vyuka byla
na mdj vkus docela hektickd... Takovy pfedmét je velice slozZité udélat dobre, ale véfim Ze v
budoucnu se to vypiluje.” Tato forma vyuky byla nova nejen pro studenty, ale i pro ucitele a pro
pristi rok mame zpétnou vazbu, ze které mizeme vychazet pfi ndvrhu Uprav a zlepseni jak
prednasek, tak cviceni. Dale napf. komentar ke studijnim podkladlim u pfedmétu NJAO27
Aplikovany software: ,,V rdmci pfedndsek bych pristé ocenil zejména prezentace k vykladu nebo
alespori néjaké podklady kromé doporucené literatury. Cviceni se mi libila, pfisla mi i praktickd,
protoZe v zaddni nebyly pouze Cisla, ale praktické priklady s hodnotami. Bylo to proto lépe
pochopitelné a clovék mél hned lepsi povédomi o budouci aplikaci uciva.“— vedouci Ustavu se
dohodl s pfednasejicim na doplnéni prezentaci; u predmétu BJAO15 Lehké stavebni latky: , Fakt
hodné ocerniuji, jak jsou zpracované ndvody do cviceni. Jde vidét, Ze vyucujicim zdleZi na tom,
abychom se ve cvicenich néco naucili...“ nebo u pfedmétu NJAO39 Ekologie ve stavebnictvi:
»Velmi ocenuji materidly poskytnuté k predndskdm, kdy pani docentka na kaZdou hodinu
pfipravila podklady, do kterych jsme si pfi jejim vykladu doplriovali informace.” Jednalo se tedy
i projevy spojenosti studentl se studijnimi podklady.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogli ustavu THD nevyskytuiji.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Na uUstavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné pripadi
hodnoceni kladné. Ocenéni velmi pozitivné hodnocenych ucitell probéhne, umozni-li to
rozpocet THD, formou mimoradnych odmeén.

V Brné dne 12. 3. 2025 doc. Ing. Jifi BydZovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétii Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni pfedmétl v zimnim semestru bylo provedeno pro 17 predmétl z celkového podtu
24 vyuéovanych pfedmét(, pouze u 10 pfedmétt hodnotilo alespofi 5 student(. Uast student(
se pohybovala v rozmezi 5,6 % az 50 %. Hodnoceni nad hranici 33 % bylo ale provedeno pouze
u dvou predmétl — 50 % BLAO18 Betonové konstrukce (M) — zapsanych 14 student(l a 38 %
BLAO15 Vodohospodarské betonové konstrukce — zapsanych 24 studentd.

Vétsina pfedmétl je v priiméru hodnocena B. Lze také konstatovat, Ze v pripadé, kdy hodnoti
vétsi mnoiZstvi studentll, je hodnoceni predmétu lepsi a naopak, pokud hodnoti jen malé
mnozstvi studentd, zfejmé nespokojenych se svymi studijnimi vysledky, je hodnoceni predmétu
horsi.

Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledkd hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni v celku
i pro jednotlivé predméty vétsinou pfrilis od sebe nelisi. Ze srovnani hodnoceni predmétd Ustavu
také dlouhodobé vyplyva, Ze hodnoceni je mirné horsi u nékterych predmétd na studijnich
programech, specializacich (oborech) a zamérenich, kde neni navrhovani konstrukci hlavnim
obsahem studia. Je nutné si uvédomit, Ze konstrukcéni predméty podporuji logické mysleni a ze
v ramci rlznych autorizaci je moznost provadét i statické vypocty, a tedy tyto predméty patfi
do profilu absolventa stavebni fakulty.

Ve vyuce pFedmét(i Ustavu nebyly zjistény vyznamné problematické piipady. Ustav také
na zakladé sledovani vysledk(l hodnoceni vyuky studenty pfihlizi k jejich ndzordm a namétam.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentafe od studentl, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u c¢asti predmétl
a akademickych pracovnik uvedeny. Pokud jsou uvedeny, Cini vétSinou 0 az 5 komentard na
jeden pfedmét a jednoho akademického pracovnika. Vétsi pocet slovnich komentard student(
je pouze u povinnych predmét( bakalarského studia BLAOO3, BLAOOS, BLA0O10 a magisterského
studia NLAO22 a u 4 akademickych pracovnik(. Uvadime, Ze tyto predméty jsou soucasti profilu
absolventa a patfi k SirsSimu zakladu studia, proto se jim ustav vice vénuje a bude vénovat
i s ohledem na postupné zavadéni nové generace Eurokddu. Ke zlepSeni atraktivnosti téchto
a dalsich predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

VétsSina slovnich hodnoceni k predmétiim se tykala nedostatku podkladl a pomilcek pro
cviceni, vhodnosti predmétu pro dané zaméreni/obor ¢i jeho rozsahu, také se Castéji objevovaly
pfipominky na vyklad u tabule, studenti nestihaji opisovat, poZaduji prezentace, coZ vsak
s ohledem na vybavenost u¢eben AV technikou neni mozno zajistit ve viech cvicenich.

Slovni vyjadreni studentd, kterad se tykaji nékterych predmétl a pedagogl z hlediska vedeni
vyuky, jsou nejen kriticka, ale z velké casti pozitivni — ochota, srozumitelny vyklad apod. Ke
konkrétnim vysledkim hodnoceni jednotlivych akademickych pracovniklli a v pripadech
vécnych a relevantnich pfipominek k jejich pfistupu k vyuce dodrZzujeme postup podle bod( 3
a4.

Obecné ale plati, Ze hodnoceni jsou i v ramci predmétu casto i pomérné rozdilna. Napt. pro
jednoho studenta je zplsob vyuky atraktivni, zajimavy, ¢asto by poZadoval i rozsitujici
informace, pro jiného studenta stejného predmétu zase nudny nezazivny a pfilis obtizny. Pro
pedagoga je tak hodnoceni vyuky obtizné vyuzitelné, nevi, na co ma reagovat. Nékteré




predstavy studentl jsou casto tézko realizovatelné z hlediska organizace vyuky, z hlediska
dostupnych finanénich prostfedk( Gstavu apod.

Velkd cast vyucujicich vyuZila moznosti na komentare studentll reagovat pfimo v systému,
studenti tam tak ziskali pfimou zpétnou vazbu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napt. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

V hodnoceni predmétd i akademickych pracovnikid se nevyskytuji Zadna dlouhodobé negativni
hodnoceni.

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na vSechny
formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné
kvality, je hodnoceni od studentll o néco horsi - predevsim po strance obsahu a poutavosti
vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf. ve vztahu ke studentliim.
Jednim z moznych divoda horsiho hodnoceni pedagogl je mimo obtiznosti predmét( i jejich
osobni naro¢nost.

Prdmérné hodnoceni od student( za ZS 2024/25 se pohybuje u vétsiny uditeld, mezi A a B.
Celkové primérné hodnoceni vsech ucitelll zlstalo pfiblizné stejné jako v minulém
akademickém roce.

Vedouci Ustavu na zdkladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hre hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hledd moznosti
zlepSeni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogli uUstavu studenty doslo k
pozitivnim zménam.

Na Ustavu jsou také posuzovany, zvaZovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentd k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé ndmétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i casové narocnosti cviceni se schazi tym zajistujici vyuku daného predmétu a probiraji se
moznosti Uprav, popf. modernizace. Je nutno fici, Ze vétSi modernizace je do jisté miry dana
nedostatkem financ¢nich prostredkd.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni vyuky akademickych pracovnik( Ustavu studenty bude prezentovéno na
nejblizsi schlizi Ustavu a budou vyzdvizeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. V minulosti se
pfihlizelo k tomuto hodnoceni pfi stanoveni osobniho ohodnoceni. Bohuzel Ustav BZK ma nyni
omezené finanéni moZnosti motivovat pracovniky odpovidajicim finanénim ohodnocenim, a to
ani v ramci osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 11. 3. 2025 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problémy se vyskytly v pfipadé predmétu Dopravni inZenyrstvi, kde vyuku ze dne na den
prevzal po odchodu -mlady kolega - Jedna se o mimordadnou situaci souvisejici

s reorganizaci vyuky a sloZzeni tymu PKO. Dopravni inZzenyrstvi jako jedna s disciplin vyuky na
PKO prochazi modernizaci. Situace bude disledné monitorovana. V ptipadé pretrvdvajicich
probléma bude, i v souvislosti s ndvrhem nového studijniho programu, feSeno zménou
(upravou) predmétu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Tyka se predmétu Dopravni inZenyrstvi (viz. predchazejici bod). Pfipominky se tykaji
nepoutavého prednesu kolegy -a neredlnych narokl ohledné programovani, ktery se
studenty probira kapacitni vypocet kfiZzovatky...dle student(l naprosta zbytecnost a sloZity
predmét. Predmét hodnotilo nizké procento dotazanych, nelze proto vyvodit radikalni zavéry.
Situace bude monitorovana, pfipadné fesena, viz. popis vyse.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pedagoga je s dotyénym veden osobni pohovor.
V pfipadé, Ze nedojde ke konsenzu pfichdzi na fadu stazeni z pfednasek, pfipadné zména
garanta pfedmétu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Pfi dlouhodobém kladném hodnoceni pedagoga je tento jmenovité dan prikladem ostatnim
pedagoglm na pravidelnych poradach dstavu. Jedna se predevsim o kolegy: -, -, -,

V Brné dne 14. 3. 2025 doc. Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.
vedouci Ustavu PKO



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCIi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétl naseho Ustavu provedlo pomérné malo studentd, u
vétsich registrovanych skupin do 20 %, v povinné volitelnych predmétech pak procento vyssi
s ohledem na malou skupinu studentl (napf. 1 student ze tfi, tj. 33 %).

Nebyly zjiStény zddné problematické pfipady, ojedinélé vykyvy hodnoceni byly s vyucujicimi
projednany. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly diskutovany na poradé ustavu,
konané 5. 3. 2025.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentaru.

Mnohé komentare jsou zaméreny na zafazeni predmétd do studijniho programu a jeho obsah,
a to jak ve smyslu kritickém, tak kladném. Tyto pfipominky zfejmé odpovidaji preferencim
jednotlivych studentd.

To se tyka i predmé&tu NNBO15 Zelezniéni stanice pro zaméreni KON v rozsahu 1+1. Zde je viak
v studentdim v prvni pfednasce forma vyuky v predmétu vysvétlena jako nabidka pro ziskani
doplnujicich informaci o Zelezni¢nich stavbach pro studenty zamérené na Konstrukce.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé ustavu dne 5. 3. 2025 a za kladné
hodnoceni bylo vyucujicim podékovano. Byly také projednany slovni pfipominky, za vSechny
konkrétni a konstruktivni studentdm velmi dékujeme.

V Brné dne 14. 3. 2025 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV KOVOVYCH A DREVENYCH KONSTURKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vysledky ankety za zimni semestr roku 2024/2025 neobsahuiji silné problematické pfipady, na
které by studenti opakované poukazovali. Celkovy pocet hodnoticich studentl je pomérné
maly — u hlavnich pfedmétli s vysokym poétem zapsanych student(, hodnoti vyuku obvykle
max 15-20 % studentll, u méné vyznamnych predmét( je to rlizné. Obecné komentare, které
se k vyuce objevi koresponduji s pestrosti nazor(i na formu vyuky, hodnoceni znalosti a
osobnost a styl vyucujiciho. Zpravidla se vyskytuji jak pozitivni, tak negativni reakce studentt
na uvedené soucasti vyuky. Celkové hodnoceni kvality vyuky a ptistupu vyucujicich je
nadprimeérné.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare s hodnocenim predmétu jsou vétSinou rliznorodé a tykaji se predevsim stylu vyuky
a pfipravé podkladl pro prednasku a cviceni. Z hlediska charakteru a ¢etnosti komentar
nelze odvodit 74dné vyznamné problémy v obsahu ¢&i formé vyuky. Rada konkrétnich
pfipominek byla zaznamendana u pfedmétu Kovové konstrukce: studenti opakované
poukazovali na ¢asovou a odbornou narocnost latky zejména ve vztahu ke cviceni. Jako reakci
na tyto pripominky byl pro letni semestr 2024/2025 modifikovan obsah a rozsah
semestralniho projektu spole¢né s Upravou podkladl pro praci ve cviéeni.

Dale studenti nepfilis pozitivné vnimali formu hodnoceni zkouskového testu, ktery obsahuje
zaporné body za chybné odpovédi. Na druhou stranu v nékterych komentarich poukazuji na
to, Ze je to pochopitelné z divodu ochrany spravedlivosti vysledku proti ndhodnym tipam

v testu s moznostmi. Vzhledem k celkové Uspésnosti absolvovani predmétu je ziejmé, Ze takto
postaveny test neni neprimérené narocny.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZzeni z prednasek, zména garanta atd.).

Z hlediska hodnoceni pedagogli znamkou jsou vsichni vyucujici hodnoceni v dlouhodobém
pohledu nadpriimérné. Slovni hodnoceni pedagogl obsahuje nékteré vytky, které se tykaji
predevsim stylu vyuky daného pedagoga, ktery napf. vybranym studentdm nesedi.

V hodnoceni se neobjevily opakované Zadné silné problematické komentare. Vzhledem

k nizkému poctu hodnoceni a malé vyznamnosti negativnich reakci je tato problematika a
moznost zlepSeni feSena osobnim pohovorem s pfislusnymi pedagogy.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogl se objevuje dlouhodobé napt. zejména v oblasti osobniho
pristupu ke studentlim (-; -). Opakované studenti chvali podklady pro studium napf.
(-; -; -) Pozitivni vysledky ankety se zohledfiuji spole¢né s jinymi hodnoticimi kritérii
(SHAP) a spolecné slouZi jako podklad napf. pfi vyplaceni osobnich odmén.

V Brné dne 11. 3. 2025 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu kovovych a dfevénych konstrukci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

PFi hodnoceni kvality vyuky v ZS se nevyskytly problematické p¥ipady. U¢ast hodnoceni
studenty se pohybuje v rozmezi 7-57 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl na hodnoceni vyuky jsou sporadické a vyskytuji se v jednotkach procent.
Vice neZ polovina pfedmétl nebyla studenty hodnocena.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Negativni hodnoceni pedagogl nejsou zaznamenany. Slovni hodnoceni studenty je vyjimecné.
Z fad studentl nebyl Zadny pedagog hodnocen negativné, naopak prevlada pozitivni
hodnoceni u vybranych predmétd a pedagogu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni pedagogl bylo osobné probrano s vedoucim Ustavu v ramci hodnoceni SHAP.
V pripadé vyjimecného kladného hodnoceni bude pedagogovi udélena jednordzovd odména a
pochvala na schizi Ustavu.

V Brné dne 11. 3. 2025 doc. Ing. Petr Hlustik, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

V rdmci hodnoceni kvality vyuky za zimni semestr akademického roku 2024- 25 se silné
problematické pfipady nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od 5
do 38 %, pramérné cca 21,5 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl se v hodnoceni vyskytovaly predevsim u predmétl GIS (BRA0O11),
Hydraulika (BRA0O3), Hydraulika otevienych koryt (BRBOO7), Hydraulika podzemnich vod
(NRAO12), Projekt vodni stavby (BRAOO6), Vodni stavby (NRB002), Vybrané staté

z hydrotechniky (NRAO13). Pfevazina vétsina studentl hodnotila kladné pfistup vyucujicich na
pfednaskach a cvi¢enich. Konstruktivni pfipominky byly vypofadany vyucujicimi v ramci
hodnoticich formulari. Predpoklada se, Ze vybrané komentare budou zohlednény rovnéz

v ramci aktudalné pripravované akreditace studijnich program.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v ramci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 11. 3. 2025 doc. Ing. Ale$ Drdb, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Z4adné silné problematické p¥ipady ve vyuce nebyly zjistény. Hodnoceni bylo v téméF viech
predmétech, ale i vyucujicich nad priimérem. U pfedmét BSA001 byla zvysena mira
pripominek, které vyucujici nasledné adekvatné komentoval a vysvétloval zpét studentdm. U
pfedmeétu NSA013 byla pfipominka v nezazivné poutavosti vykladu. V obou pfipadech byly
pfipominky a hodnoceni s dotyénymi projednano, ale pfipominky nebyly natolik zavazné, aby
bylo nutné pfistoupit k néjakym vyraznéjsim zdsahlm ve vyuce.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentar( v hodnoceni vsech predmétd ustavu VHK bylo jen malo a byly vesmés
pozitivni. Jen pfredmét BSA001 byl velmi vyrazné slovné hodnocen. To bylo dano hlavné
apelem prednadsejicich na hodnoceni pro zpétnou vazbu nad kvalitou predmétu. Co oceniuiji je
nasledné dukladné vyporadani vsech pripominek prednasejicim a snaha o vysvétleni
pfipominek véetné jejich vyvhodnoceni a nasledné snahy o zapracovani do dalSich rokd
prednasek a cvi¢eni predmétu BSA001.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byly zaznamendny jen sniZzena hodnoceni spojena hlavné se schopnosti poutaveé vysvétlit
probiranou problematiku nebo v komunikaci se studenty. Vse je vidy s vyucujicimi
diskutovano, ale neni to vyrazny problém, aby byl fesen néjakym postihem, ¢i zménou
prednasejiciho nebo garanta.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projedndno na poradé Ustavu pfi hodnoceni vyuky
zaméstnancl a projednano také v rdmci pohovoru nad hodnocenim SHAP. Kladné hodnoceni
vyuky bylo promitnuto do odmeén, které byli vyplaceny na za¢atku roku 2025. Jmenovité
priklady nelze uvést, protoze celkové hodnoceni pro ZS 2024/2025 je ve zminénych
predmétech konstruktivni a ve zbyvajicich pfedmétech v zasadé velmi pozitivni.

V Brné dne 11. 3. 2025 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Rozsah Ucasti studentl na hodnoceni predmétd byl v rozmezi 4 az 45 %. Vétsinou prevazuje
spiSe mensi pocet hodnotitell jednotlivych pfedmétl, fadové v procentech. Pecliva analyza
komentard v hodnoceni pfedmétd a jednotlivych pedagogl nezjistila Zddné silné problematické
pripady ve vyuce na nasem Ustavu. Pokud se objevily kritické &i negativni komentare, tak byly
primarné urceny spiSe k vylepseni struktury predmétu, organizaci cviceni, cvicebni pomucky
apod. Tyto komentare byly vzaty do Uvahy jednotlivymi vyucujicimi, a ti je zohledni pfi vyuce.
Kazdy pedagog ma za cil neustale zvySovat kvalitu své pedagogické Cinnosti.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjs$im slovnim komentarim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Obecné prevaZzuji v hodnoceni pozitivni komentare napfiklad:

»,Nemam pripominky, super ucitel.”

,,S vyukou som bola maximalne spokojna, napli predmetu bola pestra, myslim si, Ze to obsiahlo
vietky zakladné elementy TZB a hlavne to konecne bolo aj praktické. Nevadilo by mi
pokracovanie aj v dalSom semestri. Celkovo si myslim, Ze by bolo vhodné zaradit do vyuky viac
predmetov podobnym tomuto.

,Velmi zaujimavo podany predmet. Je skvelé, Ze si mdéZzeme nieco vyskusat na Zivo a nie len o
tom pocuvat na prednaskach. V klude by som uvitala viac takychto predmetov, respektivne
pokracovanie v dalSom semestri, pretoZe si myslim Ze by sa tam dalo naudit a ukazat viacej veci
z danych oblasti TZB.”

,Zajimava napln predmétu”

Negativnich ¢i kritickych ohlas(i je v hodnoceni vyuky mensi mnozstvi, napft:

,Docela narocny predmét, na cviceni se toho udéla hodné a vétsina cviceni je Casové narocna
a je tfeba na nich stravit hodné ¢asu i doma, kdy?z je ¢lovék chce udélat dikladné.”

,Pfedmét by na mém oboru EVB mél byt probirany hloubéji si myslim*

,Pfredmét je dobry a hodi se, jen to chce pfijit na jinou metodu nebo minimalné zvolit jinou
tridul”

Vétsina komentdara v hodnoceni vyuky je zamérena na zpusob vyuky a naroc¢nost predmétu
jako takového, objevuji se i organizacni pfipominky. Néktefi studenti ocenuji praktické
zaméreni laboratornich predmétl a vitaji je jako prijemnou zménu o naroc¢nych teoretickych
predmétd.

V hodnoceni kvality vyuky prevazuji kladné komentére, co? ukazuje, ze na Ustavu TZB je vyuka
provadéna kvalitné a vyucujici jsou schopni reflexe na zakladé predchozich hodnoceni kvality
vyuky. Obcas se vyskytujici kritické komentare, kterym nelze zcela zabranit, nejsou brany na
lehkou vahu, vyucujici jsou svym vedoucim nabadani k sebereflexi a hledaji cesty, jak zlepsit
vyuku, aby se v budoucnu kritické pfipominky neopakovaly.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na zakladé vysledkd z hodnoceni kvality vyuky Ize konstatovat, 7e na Ustavu TZB se nevyskytuji
pedagogové, ktefi maji dlouhodobé negativni hodnoceni. D3 se fici, Ze u vSech pedagogi se
v ¢ase méni hodnoceni, nikdo neni dlouhodobé jen dobry nebo jen Spatny. Rok od roku kolisa
hodnoceni jednotlivych osob, coz je pfirozeny trend.

Kritické pFipominky k vyuce jsou s dotéenymi osobné probrany s vedoucim Ustavu za cilem
napravy a zlepseni kvality vyuky.

Vedeni Ustavu dlouhodobé a peclivé sleduje hodnoceni kvality vyuky a podnika i preventivni
kroky, tak aby byla zajisténa vysoka kvalita vyuky odpovidajici soucasnym standardim,
kladenym na vysoké Skoly.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Velmi dobie hodnoceni pedagogové jsou verejné pochvaleni vedoucim na schiizich Ustavu a
jsou uvadéni jako vzor pedagogického plsobeni a inspiraci pro ostatni. Pozitivni hodnoceni
kvality vyuky se rovnéz promitne do osobniho ohodnoceni dotéenych pracovnikd.

V Brné dne 4. 3. 2025 doc. Ing. Ales Rubina, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV AUTOMATIZACE INZENYRSKYCH ULOH A INFORMATIKY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pfipady ve vyuce predmétl ustavu AIU nebyly zjistény. S vyjimkou tfi
predmétl jsou vsechny pfedméty hodnoceny vysoce nadprimérné. Lehce podpriimérné jsou
hodnoceny predméty BUAO17 (hodnotily 2 ze 43 zapsanych studentl, tj. 5%), BUA012
(hodnotilo 10 ze 71 zapsanych studentq, tj. 14%) a NUA026 (hodnotili 3 ze 40 zapsanych
studentd, tj. 8%).

Pfedméty hodnotilo primérné 15% student(, vyucujici hodnotilo primérné 14% studentd.
Pouze ve tfech pripadech byla Ucast vyssi nez 30%, a to u volitelnych a povinné volitelnych
predmétl, kde bylo malo zapsanych studentl (3 z 10, 3 ze 7, 6 z 16). Pfi tak nizké Ucasti tedy
nelze z vysledk( HKV vyvodit objektivni zavéry.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovnich komentar( bylo udéleno velmi malo, prevaziné vsak pochvalného razu.

V pripadé predmétu BUAOO1-Informatika, kde doslo k modernizaci obsahu vyuky, jsme presto
ocekavali obvyklé protichiidné komentare, protoze studenti pfichazeji do prvniho rocniku
s rliznou Urovni znalosti zakladnich programd.

»Probirand témata mi pfijdou zbytecnd. Misto X hodin wordu nebo excelu bych urcité ocenili vice CAD
programy nebo jiné profesné zamérenou problematiku.”

V pfipadé vyse zminénych podprimérné hodnocenych predmétil byly udéleny tyto komentare:

,Tento predmét byl sice zajimavy za to nds podle mého ndzoru plné nepripravil na navazujici vyuku v
tomto odvétvi. Na druhou stranu nds dle mého ndzoru naucil spoustu skoro aZ nepotfebnych véci”
Student prvniho ro¢niku bakalarského studia mlze zastavat nazor, Ze je néco zbytecné, neni
ovsem schopen kvalifikované posoudit, jaka témata jsou potiebna pro jeho budouci studijni a
profesni Zivot.

»Naprosto zbytecny prfedmét. Troufdm si fici, Ze kazdy student, ktery jde na vysokou skolu uZ nékdy
prezentaci v PP délal a nepotrebuje vysvétlovat zaklady. Mnohem lepsi by bylo, kdyby byl cas strdaveny
timto predmétem k prospéchu cehokoliv jiného, klidné i jinym predmétem z ustavu AUI, ktery bude pro
praxi uZitecny.”

Opét jde o nazor jednoho studenta, ale nelze pausalné predpokladat u viech studentl v prvnim
ro¢niku stejné znalosti. Co muiZe byt pro jednoho nudné opakovani, je pro jiného novou
dovednosti.

, Tento predmét mé| tak velky potencidl a je skoda, Ze nebyl vyuZit. Cekala jsem, kolik se dozvim informaci
o smart méstech, smart feSenich. Pfedndsky byly koncipovdny tak, Ze jsme se bavili jen o legislativnich
poZadavcich a nic moc jsem si neodnesla. Ukonceni predmétu bylo prezentaci naseho smart reseni pro
vybranou lokalitu pred tridou a pak hodnoceni prezentace byla vlastné nahrada zkousky. Vsichni dostali
A, a predmét mé dost zklamal.”




Znalost legislativnich pozZadavk( je u navrhovani smart city zakladnim predpokladem, a pravé
proto jim byla vénovana velka ¢ast prfedndasek. S vyucujici jsme vsak jiz probrali moZnosti, jak
vyuku do budoucna Iépe uzplsobit potfebam student(.

Velkd cast nasSich pedagogli ma naopak dlouhodobé velmi pozitivni komentéare, které se
opakovaly i vtomto HKV:

»Vyborny ¢lovék, pfijemny, lidsky, vysvétlil dobre Idtku. Jako jeden z mdla vyucujicich chce Skolu nékam
posunout a predevsim zlepsit uroven projektanta.”

,Skvéla vyucujici, prestoZe jsem nemél s CADem nejmensi zkusenosti, mam za to, Ze v soucasné dobé s
nim umim do urcité miry pracovat, vénovala se ndm v pfipadé potreby individudiné a na vsechny dotazy
jsme dostali dostatecnou odpovéd.”

,,-/'e neskutecnd bedna, mad znalosti v témér kazdé oblasti a obohatil mé v mnoha ohledech. Ke
studentim je vstricny, privetivy, lidsky, chdpavy a zkrdatka skvély :-)“

»Pan doktor Pilny umi latku srozumitelné podat a vZdy byl ochotny vénovat ¢as individudlnim konzultacim.
Uceni takto komplexnich pocitacovych programi neni snadné, ale myslim, Ze odvddi skvélou prdci. Cenim
zejména jeho lidsky pristup.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceni pedagogové na Ustavu nejsou. VySe zminéné negativni
komentare jsou u téchto pedagogl vyjimecné a byly s nimi projednany moznosti zmén ve stylu
vyuky. Vyucujici sami aktivné ptipravuji zménu pojeti vyuky a lze tedy predpokladat, Ze se tato
hodnoceni jiz nebudou opakovat.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Nejlepsi pedagogové, u kterych byly dlouhodobé zachyceny pozitivni ohlasy v rdmci HKV, byly
v ramci moZnosti Ustavu pozitivné financné motivovani pomoci jednorazové financni odmény
na prelomu nového roku. Vzhledem k perzistentni negativni ekonomické situaci a stdvajicich
moznosti adekvatné financné motivovat své pedagogy zvySenim osobniho ohodnoceni je i
naddle vybranym osobam poskytovano finanéniho ohodnoceni ve formé hardwarového a
softwarového vybaveni z provoznich nakladd dstavu.

Soucasné dochazi k optimalizaci garantovani predmét a ptifazovani vybranych predmétt tém
pedagoglm, ktefi dlouhodobé vykazuji pozitivnich vysledk(, coz dlouhodobé vede k moznosti
si vyuku optimalizovat.

V Brné dne 3. 3. 2025 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouci ustavu k pfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2024/2025

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

Uvedte, zda byly zjiStény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Akademicti pracovnici EKR vyucovali v tomto semestru 35 predmétd, z toho 29 predmétd bylo
hodnoceno na Urovni A/B, u dalSich 6 predmétl se vyskytlo i hodnoceni nizsi.

Z komentard studentl se opakuje poZadavek pro vétsi moZnost prace s rozpoctovacimi
software, Ustav nad ramec pFfimé rozvrhové vyuky v pocitacové ucebné nabizi kurz
celoZivotniho vzdélavani, ktery nachazi u studentl zajem. Studenti se také vyjadruji k obsahu
predmétl, kdy by chtéli posilit néktera témata, coz je pro Ustav jednim z podnétl k vybéru
a naplni predmétd nadchazejici akreditace SP. V tomto kontextu Ustav EKR nabizi dal$i kurz CZV
Zaklady ucetnictvi, ktery rozsifuje znalosti potfebné napt. k podani dafiového pfiznani.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho utstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnozstvi slovnich komentafl je u predméti zajistovanych Ustavem bohaté. Reakce se tykaji
zejména odbornosti vyucujicich, poutavosti a nazornosti vykladu, celkového vztahu
ke studentlm, propojeni vyuky z praxi, z mnozstvi komentari uvadim:

,Dékuji za presné priklady v rdmci probiranych okruh(. Predmét mé presné diky témto
prikladiim velmi bavil.”

,Neprilis poutavy vyklad, i pres ziejmou snahu predndsejiciho, nicméné vstricny pfFistup
a bezproblémové jedndni s vyucujicim.”

»VWucujici je vybornd, pfiklady nadm dokdzala snadno a srozumitelné vysvétlit. Obcas to byla
trosku nuda, ale to je ddno spise pfredmétem. Spokojenost.”

,Je vidét, Ze ho véci co uci opravdu zajimaji a snaZi se v nich ddle vzdéldvat a posouvat je dalsim
lidem. VZdycky pozitivné naladén. Mluvi o vécem upifimné, ¢asto pridava konkrétni pfiklady
ze Zivota, coZ je super. Na jeho hodiny jsem se vZdy tésila.”

»Vyucujici je neskutecny odbornik, ale ocenil bych modernéjsi a praktictéjsi pristup k vyuce
tohoto predmétu.”

,Chdpem Ze obcas sa nieco stane a na predndsku to vyucujuci nemusi stihnut. Ale na méj vkus
bolo tych zrusenych/suplovanych predndsok pomerne dost.”

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdoroc¢nich pohovorech vramci SHAP.
O moznych zplsobech vyuky a praci se studenty se vedou diskuse nejen na poradach uUstavu.
Dlouhodobé negativni hodnoceni mlze mit za nasledek stazeni vyucujiciho z prednasek a mlze
vést ke zméné garanta predmétu. V prvé rfadé je vsak feSeno osobnim pohovorem
a hospitacemi ve vyuce.




4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
V soucasné dobé lze kladné hodnocené pedagogy zejména pochvalit, kladné komentare

studentd tykajici se vyuky jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu. Za zminku také stoji
skutecnost, Ze Ustav EKR ma v posledni anketé Top 10 na VUT 3 vyucujici mezi nejlepsimi

pedagogy.

V Brné dne 24. 2. 2025 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV TECHNOLOGIE, MECHANIZACE A RiZENi STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce pfedmétl Ustavu TST zjistény nebyly, v drtivé vétsiné
predmétl se objevuje pouze silné pozitivni hodnoceni. Ojedinélé kritické hlasy se v nékolika
predmétech objevily u cviceni, avsak u téhoZ predmétu a vyucujiciho se kromé kritiky
soucasné vyskytuje i velmi pozitivni hodnoceni, které ndsobné prevazuje nad kritikou.

V takovém pfipadé je nutno kriticky hlas brat jako nereprezentativni vzorek ve smyslu vyjimky
potvrzujici pravidlo. Ve dvou pfipadech se vSak ve cvi€enich vyskytly opakujici se vytky, jimiz je
nutno se zabyvat. V obou pfipadech jde o vyucujici, jejichz pedagogicka kariéra je u konce a

v dalSim roce se jiz na vyuce podilet nebudou.

vewvs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Predméty jsou po odborné strance hodnoceny dobfre. Jestlize se nékde opakuje néjaka
pfipominka, pak se tyka organizacnich zaleZitosti. Nejcastéjsi je otazka nedostatku ¢asu k
individualnim konzultacim rozpracovanych zadani ve cvi¢enich. Tato otdzka se stava jesté
palcivéjsi vzhledem o opousténému déleni D2, proto Ustav méni organizaci cviceni tak, aby
neutrpéla kvalita vyuky ani vystupy cviceni. Novy model je zaveden od letniho semestru.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pripadé opakovaného silné negativniho hodnoceni pedagoga nasleduje pohovor s vedoucim
Ustavu a spolecné hledani pricin a nasledné spravného feseni do budoucna. Negativni
hodnoceni nemusi byt nutné zplsobeno pouze chybami na strané zaméstnance, klicové je
podchyceni skutecnych pfricin. V pfipadé prokazani opakujicich se chyb pedagoga musi
nasledovat postih, v krajnim ptipadé i ukonéeni jeho pedagogického plsobeni na ustavu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Cilem ustavu je, aby vsichni vyucujici byli hodnoceni kladné. Sou¢asna ekonomicka situace
neumozniuje zadné zasadni finan¢ni benefity, kladné hodnoceni je osobni vizitkou kazdého
pracovnika. Negativni hodnoceni je krokem zpét s potencidlnim pfimym osobnim dopadem na
dotéeného zaméstnance. Do budoucna bude mit objektivné pozitivni ¢i negativni hodnoceni
pfimy dopad do vyse Uvazku a vySe odmén.

V Brné dne 11. 3. 2025 Ing. Mgr. Ji¥i Slanhof, Ph.D.
vedouci Ustavu technologie, mechanizace a fizeni staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za zimni semestr akademického roku 2024/2025

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Vyznamné problematické hodnoceni a komentafe k prlbéhu vyuky predmétl
garantovanych Ustavem nebyly za zimni semestr akademického roku 2023-24 identifikovany.
Vyucované predméty jsou hodnoceny prevazné kladné s vétsSinovou dominanci stupnt A-C.

Hodnoceni se tykalo celkem sedmi vyucovanych predmétd plné garantovanych Ustavem:
Diagnostika stavebnich konstrukci NIB017 (hodnotilo 1 z 15 zapsanych respondentd, Ucast
7%), Diplomovy seminar NIB014 (hodnotilo 1 ze 4 zapsanych respondent(, Ucast 25%),
Experimentdlni metody vySetfovdni konstrukci NIBO15 (hodnotilo 1 z 5 zapsanych
respondentd, ucast 20%), Kvalita provadéni a diagnostika staveb NIA021 (hodnotilo 6 z 70
zapsanych respondentl, Gcast 9%), Materidly pro rekonstrukce staveb NIB016 (hodnotilo 1
ze 4 zapsanych respondentd, Ucast 25%), Moderni stavebni materidly NIBO11 (hodnotilo 2 z
68 zapsanych respondentl, Ucast 3%), ZkuSebnictvi a technologie (hodnotilo65 z 484
zapsanych respondentd, Ucast 13%).

Uéast hodnoticich student(i se pohybuje vyznamné pod 25%, u pfedmétl s vyznamny
poctem registrovanych respondentl pak vintervalu 3-13%. V aspektech pripadnych
objektivnich a inovacnich opatieni pro zkvalitnéni vyuky je Ucast silné problematicka a
nedostatecna.

Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaitiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho tstavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare, pokud byly k vyu€ovanym predmétim uvadény, jsou prevazné kladné.
Vybrané priklady komentarl jsou nasledujici (uvadéno citaci bez textovych a typografickych
Uprav).

Diagnostika stavebnich konstrukci
o Ocenil/a jsem exkurze, to da studentim dle mého nazoru vidy nejvice.

Experimentalni metody vySetfovani konstrukci a Materialy pro rekonstrukce staveb

o Ocenuji sezndmeni s novou problematikou poutavym a zajimavym prednesem. Obecné
by se mély ostatni Ustavy pfijit podivat na Ustav SZK, jak se jedna se studenty a jakym
zplsobem mohou byt predany informace tak, aby to studenty bavilo a zaroven si néco
z hodin odnesli.

o Dalsi z predmétd z SZK, ktery jen ukazuje to, e na tomto Ustavu vi, jak pfeddvat
informace a jak pracovat se studenty. Dékujeme za to, Ze jste.

Experimentalni metody vySetiovani konstrukci

o Meéli jsme pristup k prezentacim z prfedndsek po cely semestr, coz je velkda pomoc pfi
uceni na zkousku. Bohuzel ne u vSsech pfedmét( to takto byva. Pfednasky a hlavné
cvi¢eni byly velmi zajimavé a poutavé.

Kvalita provadéni a diagnostika staveb
o Hodné poznatki z praxe, poutavé prednasky, zajimava cviceni. Velmi ocenuji
zorganizované exkurze.

ZkusSebnictvi a technologie
o krdsné zpracované prednasky, hodné obrazkd a témér sedi se cviky (jediné co, jsou cvika
na izolace a predndska na izolace neni)




o PA&cilo sa mito, Ze nam k jednotlivym témam prednasali odbornici, ktori sa im blizsie
venuju. Aviak samotny prednes obcas pokulhaval, kdeZto u pana Helu som mala dojem,
Ze som na stavbe a dostadvam pro zato za nejaky prasvih, pan Danék mluvil ako keby
sam pre seba a tak som si toho vela nezapamatala. Naopak musim pochvalit garanta
predmetu, u ktorého boli prednasky pomerne dynamické a dobre zapamitatelné. Co sa
tyka rozdelenia medzi Ustavmi som jednoznacne viac ocenila cvi¢enia zo zkuSebnictva,
kdeZto tie materidlovo zamerané boli ako prednaska €. 2 a ni¢ moc nam to nedalo.

o Predmét mi prijde velmi Uzce specializovany pro obory M a K. Proto nechapu pro¢ ho
musi absolvovat vsichni a pro¢€ je naro€nost zkousky nastavena tak vysoko. Absolvovano
cvik a prostudovani prezentaci nestaci k napsani teoretické ¢asti na 100%. Vzorové
pfiklady se mi nepotkaly s Zadnym v testu. Tahak je spiSe chytak, kdy neni uvedeno v
jakych jednotkach je tfeba dosazovat, aby vysly uvedené hodnoty. Zkousku mam
Uspésné absolvovanou a bohuzel musim fict Ze jsem rdd Ze jsem se tohoto pfedmétu
“zbavil”

Komentare k predmétu Zkusebnictvi a technologie se pohybuji od vétsinové kladnych po
kritické, coZ odpovida histogramu bodového hodnoceni predmétu (A — 63%, B - 27%. C —
6%, E—4%". Spole¢ny predmét pro SP BSP v zimnim semestru druhého ro¢niku prokazuje
potencial praktické laboratorni vyuky, ktera je posluchaci hodnocena kladné s prinosem pro
celkovou profilaci absolventa prifezem vSech navazujici specializaci.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(nap¥. osobni pohovor, postih, staZeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Zadné silné problematické piipady, které by bylo nutno fedit pohovorem & navrhem
néjakych opatfeni, nebyly za hodnocené obdobi identifikovany. Vétsina pedagogl Ustavu
SZK je hodnocena kladné a spisSe velmi kladné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).
Finanéni odména odpovidd rozpoctovym moZnostem Ustavu. V tomto aspektu je kladné
hodnoceni pedagogické Cinnosti pfimou podporou a motivaci pro inovace a modernizaci
vyucovanych predmétd. Nejvyznamnéjsi ocenénim je kladné hodnoceni student(l a jejich
zpétna vazba o pfinosu jednotlivych vyucujicich k jejich oborovému i osobnostnimu rdstu.

V Brné dne 14. 3. 2025 prof. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkusebnictvi



1. Vyjadreni vedouciho ustavu k pfipominkam studentl v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za zimni semestr 2024/2025

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyucované Ustavem spoledenskych véd studenti
hodnoti velmi pozitivné, kladné a nadpriimérné.

Zejména celkovy dojem z vyuky povinnych a povinné volitelnych spolecenskovédnich pfedmét
a cizich jazykl je studenty zcela vétSinové pri hodnoceni desitek studentll vniman jako
nadprlimérny v rozmezi A az B. Vsichni vyucujici jsou jako pedagogické osobnosti rovnéz vysoce
hodnoceni (pfipravenost k vyuce, odbornost, vztah ke studentim, korektnost hodnoceni,
dodrzZeni stanovenych pravidel), ato v prliméru A aZ B. Pokud se nékdy vyskytnou kriticky ladéné
hodnotici komentére, jsou pro vyuclujici vidy cennou inspiraci k moznému zlepSeni metodicko-
didaktické a védecko-pedagogické stranky vyuky.

Celkové vsak vladne u studentt vSseobecna spokojenost s kvalitou vyuky jak spole¢enskovédnich
predmétl, tak cizich jazykl. Ukazuje se, Ze spolecenskovédni predméty pfrispivaji k celkové
vzdélanostni kultivaci studentd fakulty, pfiznivé rozviji jejich klicové kompetence a pfispivaji
k sepéti a vzajemné provdazanosti technickych a spolecenskovédnich disciplin.

vevs svo

2. Vyjadfete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazyk(:
BYA002 Anglictina pro stfedné pokrocilé — zkouska (-)
Celkovy dojem = 14 x A, 13 x B, dostupnost materialt =22 x A, 5 x B, Cnebo 1 x D.
Vypada to, Ze vétsina je spokojena s pribéhem zkousky.
— ,Bylo by fajn zpristupnit materidly i studentum, ktefi si nezapisi ani jednu
z angli¢tiny vhodnych ke zkousce, ja se k nim dostala jen kvili tomu, Ze jsem
napsala jedné z vyucujicich a poZddala ji o pristup do Moodlu.”
— ,Nemdm pfipominky, vSe za mne naprosto vyhovujici.”
— ,Samotnd zkouska mi pfijde nastavena adekvdtné aby provérila schopnost
komunikace v odborné anglictiné v oblasti stavebnictvi.”
Vétsina student(l je s formou zkousky a dostupnosti materiall spokojena, coz je dobra
zprava.
VYA004 Anglic¢tina pro mirné pokrocilé I. — cviceni (-)
Hodnoceni: 8 x A, 1 x B, 1 x D. materialy: 9 x A, 1 x B.
»Nemdm pripomienky ku predmetu ale celkovo ku tomu ako je brand anglictina.
Keby som si nevybral tento predmet tak by som ani nevedel o tom ako funguje
skuska z anglictiny. Nevedel som o tom Ze vébec nejakad skuska z anglictiny je
povinnd. Cez leto sme museli spravit povinny rozradovaci test. A nepochopil som
preco. Ked' anglictina nie je povinng.“
Tento komentaF naznacuje, Zze by mohlo byt mozné pro fakultu zlepsit povédomi
studentll o povinnych anglickych zkouskach a uZite¢nosti kurzd, které je na né pfipravuiji,
a nad ramec toho i pro zZivot v redlném svété. Anglictina je svétovym jazykem Cislo jedna
a vétsina student( ji bude pouZivat alespon na cestovani a zdbavu. Néktefi ji budou
pouzivat i pro pracovni nebo akademické ucely. Bylo by dobré pro jejich budouci Zivoty,
kdyby je fakulta podnitila k tomu, aby davali anglickym hodindm vyssi prioritu. Studenti,




ktefi neabsolvuji ani jeden kurz, zapomenou hodné z jazyka po péti nebo Sesti letech
na univerzité, pokud ji nebudou pravidelné pouzivat v bézném Zivoté. Opoustéji VUT
FAST s horsi anglictinou, nez jakou méli, kdyz zacali studia.
,Useful and complete course.”
Pozitivni komentar, dobré védét.
Hodnoceni ucitele: 27 x A, 3 x B.
,Férovy vyucujici, ktery pohodIné vsechno vysvétli, nic nehroti a chce, aby
studenti mluvili. Byl jsem s nim velmi spokojen a urcité si ho pristé zvolim znovu.”
— ,Good and very helpful teacher.”
— S ucitelem jsem byl moc spokojeny! Vyborné vse vysvétloval tak aby to vsichni
pochopili.”
»VWuka bola super.”
Je dobré védét, Ze pratelsky, uvolnény a ndpomocny pfistup je ocenén, a ze hodiny jsou
jak zabavné, tak srozumitelné.
VYA006 Angli¢tina pro mirné pokrocilé I. — cviceni (-)
,Lekce byly velmi zajimavé a nezapomenutelné. Materidly byly vyvdZené,
obsahovaly jak prakticka skupinovad a pdrovd cviceni, tak i gramatiku.
,Vse bylo v porddku.”
»Hodnd, snaZila se at chdpeme ldatku.”
Hodnoceni: Schopnost vysvétlit problematiku 1 x A, vztah ke studentlim 1 x A, dodrZeni
stanovenych pravidel 1 x A. Pozitivni hodnoceni svéd¢i o snaze studenty naudit
a vysvétlit materidl co nejlépe.
VYAO008 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. — cviCeni (-, -, -, -, -)
Celkové hodnoceni predmétu: A (57 %), B (38 %), C (5 %).
— ,Wuka byla v pordadku.”
— ,Vsetko mi vyhovovalo.”
- ,,- je velice milg a ochotnd s ¢imkoli pomoct nebo poradit.”
— ,Vyuka byla v pordadku.”
Schopnost vysvétlit problematiku A (83 %), B (17 %), vztah ke studentim A (100 %).
(]I
- ,,- je vyborny ucitel. VSechno skvéle vysvétlil. Velice sympaticky
a hodny clovék.”
Hodnoceni: Schopnost vysvétlit problematiku 3 x A, vztah ke studentim 3 x A, dodrZeni
stanovenych pravidel 3 x A, (-)
»Moc fajn vyucujici, hodiny mé s ni opravdu bavily a to zrovna s anglictinou
kladny vztah nemam.”
»Velmi mila sympaticka vyucujici. Lidsky pFistup, coZ kaZdy student oceni.”
»Velmi pfijemnd vyucujici, v hodindch se hodné mluvi, bylo to super.”
Ve vSech bodech hodnoceni A. Hodnoceni mé potésilo, do budoucna se budu snaZzit
pokracovat podobnym zplsobem. (-)
,Cviceni byla pohodovd, hodné se mi libilo, Ze jsme méli velky prostor
konverzovat se svym sousedem, sem tam néjakd poucka, slovicka nebo
doplriovaci cviceni.”
»Skvélad mila pani, doporucuji pro lidi co se anglictiny prece jenom trochu boji.
S touhle pani se bat nemusite!!”
— ,Vsetko mi vyhovovalo.”
Hodnoceni: Schopnost vysvétlit problematiku 1 x A, vztah ke studentdm 1 x A, dodrZeni
stanovenych pravidel 1 x A. (-)

VYA009 Angli¢tina pro stiedné pokrotilé 2 — cviceni (i} I L I 1D

Celkové hodnoceni: 17 x A, 5 x B a 1 x C. Dostupné materidly: 21 x A, 2 x B.




— ,Velmi dobry predmét. Vérim Ze odborné vyrazy vyuziji v praxi. Kazdy jazyk
a zdokonalovdni v ném, je za mé smyslupiné investovany cas.”

— ,Moderne spracované a interaktivne materidly ku studiu boli velkou poméckou
pri priprvane na skusku.“

— 1 appreciate the availability of a wide range of materials and resources for
learning English, as well as the various websites for practising vocabulary.”

Vyucujici: Schopnost vysvétlit problematiku 4 x A, 2 x B, vztah ke studentim 6 x A,

dodrZeni stanovenych pravidel 6 x A.

- ,,- je perfektni vyucujici. DokdZe vyjit vstric, rada dovysvétli pokud c¢lovék
nepochopi ihned a mnohem vic.”
»Moc pékna vyucujici.”
S hodnocenim predmétu jsem jako garant spokojena, vyjadrilo se celkem 20 %
zapsanych student(. (-)
I must once again praise - for his excellent approach to teaching. Even when
students were silent or afraid to answer, managed to make the lessons
engaging, humorous, and friendly. | also took the BYAOO2 exam, and - was
brilliant. It's a pity, however, that many students are reluctant to enrol in English
courses with - due to the misconception that he is stricter and that his courses
are harder. This is absolutely not the case. | definitely recommend taking English
with . and I’d like to commend him once again for his outstanding teaching!”

Neni mozné nebyt potésen takto pozitivnim komentafrem. Pokud je pravda, Ze nékteri

studenti maji pocit, Ze by se méli vyhnout vyuce od rodilého mluvciho (mozna si mysli,

Ze si vSimnu jejich chyb vice nez Cesky ucitel?), pak je to Skoda. Jsem neustale pratelsky

a ndpomocny a délam vse, co je v mych silach, abych véci vysvétlil jasné a udélal hodiny

zabavné a uvolnéné. Opravdu nevim, co vic bych mohl udélat.

,Rodily mluvéi, ktery ale v pripadé potreby umi cesky. Umi ucit, je vtipny a pro
meé osobné duleZité, Ze nesoudi a nevysmiva se, pokud c¢lovék néco nevi, nebo
rekne Spatné. Mad velké charisma. Na hodiny jsem se téSit a vZdy jsem si odnesl
néco nového.”

Dalsi potésujici komentar. Je skvélé, Ze hodiny nejsou pouze zadbavné, ale také uZite¢né.
»Vse bylo skvélé, na hodiny jsem se i téSila, probirand problematika pro mé byla
trochu slozitéjsi, jelikoZ neslo pouze o gramatiku ale i o uplné novd slova. Vse
bylo super, je urcité chloubou, Ze mé mohl ucit rodily mluvci. Jen tu byla jedna
véc, co mi to délala trochu téZsi, a to, Ze pan - nebyl Uplné vsechna slova
schopen prelozit do cCesStiny - vétsinou je oklikou popsal, ale ja napriklad
nevédéla, zda se jednd o strop, desku, panel,... Jinak vSe v pofadku.”

Je pravda, Ze jako ucitel angli¢tinu z Anglie nemam tak Sirokou znalost ¢eské technické
terminologie, jako cesky student inZenyrstvi, ale jsem schopen poskytnout preklady
pro naprostou vétsinu slov, ktera vyucujeme v kurzu. A diky 30 letlim stravenym v Ceské
republice dokdZu snadno predvidat, rozpoznat a opravit typické chyby, a nabizim i dalsi
vyhody — angli¢tina je mUj rodny jazyk a presné vim, co je v testu, protoze jsem ho
vytvoril. (-)

Ve vsech bodech hodnoceni A. Zda se, Ze studentim muj zplisob vyuky vyhovuje,

coz mé vyhovuje i do budoucna. (-)

,Pratelsky a lidsky pristup, jeden z nejlepsich pedagogti na fakulté at uZ
pfistupem tak odbornosti. Diky.”

Hodnoceni: Schopnost vysvétlit problematiku 4 x A, vztah ke studentdm 4 x A, dodrZeni

stanovenych pravidel 4 x A. (-)
,se ok (I
,Neni co vytknout.”




- ,,- je skveld ucitelka, danu problematiku vie skvelo vysvetlit, je vidno, Ze ju to
bavi :) na hodine som sa vZdy citila skvelo a nebdla sa robit chyby, zdleZalo jej na
nds a bola velmi ochotnad.” ( )

VYAO010 Anglictina pro pokrocilé — cviceni ()
»Vse OK.”
Celkové hodnoceni: 3 x A, 1 x B. Zda se, Ze studenti jsou s timto kurzem spokojeni.
VYA013/BY003 Odborna angli¢tina — cviceni (R-)
Dojem 3 x A, dostupnost materidlu 2 x A, 1 x C. Hodnoceni zadné.
Vypada to, Ze zkouska na této uUrovni funguje dobre.
VYCO001 Czech Language for Foreigners — cviceni (-)
, The course was very interesting and informative, i managed to learn a lot and
I always had a great time in class. i was pleasantly surprised by how lively and
interactive the class was during czech speaking practice, and this was certainly
facilitated by the teaching method and great atmosphere. i don't have any
suggestions of improvement, veronika is both a wonderful teacher and person.”
Celkové hodnoceni: Celkovy dojem z pfedmétu 1 x A, dostupné materidly 1 x A.
Hodnoceni: schopnost vysvétlit problematiku 1 x A, vztah ke studentlim 1 x A, dodrZeni
stanovenych pravidel 1 x A,
VYC002 Czech Language for Foreigners — cviéeni (-, -)
,Predmét se mi moc libil. Skvély individudini pfistup ke kaZdému studentovi.
Dostupné a velké mnoZstvi materidli. Velmi prijemnd atmosféra béhem lekci.”
»Moc dékuji lektorce za peclivou prdci, pfistup ke studentim a rozmanitost
ukold. J, stejné jako moji kolegové v ramci predmétu, jsem se dozvédéla mnoho
nového a poucného.”
Schopnost vysvétlit problematiku A (100 %), vztah ke studentlim A (100 %), dodrzeni
pravidel pro zkouseni A (100 %). (-)
VYF001 Francouzstina pro zacatecniky 1 — cviceni (-)
Hodnoceni A.

— ,Miluju pani magistru - zlata duse a pisnicky byly.”

— ,Vzdy skvely start tydne.”

— ,Skvela pani ucitelka urcite sa prihlasim zas.”

— ,Som spokojnd so vsetkym.”

- ,Vsesuper.”

-, Vsevporadku.”

— ,Na hodiny jsem chodila rada a hodne jsem si z nich odnesla, po relativne kratke
dobe umim zakladni fraze, ktere jsem uz sebevedome pouzila v parizi, perfektni
skloubeni prijemneho s uzitecnym.

»Naozaj vybornd vyucujuca.”
VYI001 ItalStina pro za¢atecniky 1 — cviceni (-)
Hodnoceni A.

— ,Nemdm Co vytknut, uZasne postupy vyuky.”

— ,Wuka italstiny probihd od naprostych zacdtkd, student se pfi trose domdci
pfipravy béhem semestru nauci prvni zdklady jazyka. Materidly (vcetné
pouZivané ucebnice) jsou dostupné na moodlu. Dobre vedeny predmét.”

— ,Wuka je vedena hezky a nemdm k tomu Zddnou vytku.”

— ,Pani Horvdthovd vedla hodiny velmi zajimavé a s velkym nadsSenim, coZ mé
motivovalo k aktivnimu zapojeni. Oceriuji jeji trpélivy pristup, srozumitelné
vysvétleni gramatiky i zapojeni praktickych cviceni, diky kterym byla vyuka
pestrd a prinosnd.”

— ,Tento predmeét je vyborny. Vyucujici vede hodiny velmi dobrfe a pfistup je
vyborny - ¢lovéka to poté jesté vice bavi.”




— ,Wucujici ma kaZdou hodinu dobre pripravenou, procvicuje se gramatika, slovni
zdsoba. Procvicuje se vsemi zplsoby (doplriovdni cviceni, poslech, konverzace
s ostatnimi studenty) i pomoci her a italské pisnicky na konec. Vyucujici je
vstricnd a mild ke studentim.”
,UZasnd profesorka.”
VYI003 ItalStina pro mirné pokrocilé — cviceni (-)
Hodnoceni A.
,Oceriuji formu vyuky a diraz na konverzaci.”
,Pani Horvdthovd je vybornd, podporujici a dokdzZe clovéka rozmluvit, aniz by se
bdl, Ze udéla chybu.”
VYNOO1 Némcina pro zacatecniky I. — cviceni (-)
»Pani magistra je skvéld ucitelka.”
»Super vyucujici.“
,Vsechno OK.”
Hodnoceni ve vSech bodech A. Pozitivni zpétna vazba mé tési.
VYNOO3 Némcina pro mirné pokrocilé I. — cvi¢eni (-)
»Super.”
,Predtim nemala som rada nemcinu, ale pani Batystovd bola velmi mild a teraz
uZ mdm pozitivne vyhlad na tuto jazyk. Dakujem za to! :)*
Jsem rada, Ze studentdm mdaj pfistup vyhovuje.
VYRO0O01 Rustina pro zacatecniky — cviceni (-)
Bez komentare. Hodnoceni ve vSech parametrech A.
VYS001 Spanélitina pro zacateéniky — cviéeni (-)
,El mejor profesor (v prekl. Nejlepsi ucitel).”
,UZasny pfistup, zdbavné hodiny, ze kterych si ¢lovék nenucené dost odnesl,
kézby takovi byli vsichni.”
»Vyucujuci bol velmi kvalitne pripraveny na vyuku a preberané temata a celkovy
dojem z tohto predmetu aj vdaka vyucujucemu bol velmi pozitivny.“
Hodnoceni: Celkovy dojem predmétu 11 x A, 1 x B, schopnost vysvétlit problematiku
11 x A, vztah ke studentiim 11 x A, dodrzeni stanovenych pravidel 11 x A.
VYS003 Spanélitina pro mirné pokrocilé — cvicenf (-)
»VWucujici umi latku dobre vysvétlit a je velmi vstficny.”
Hodnoceni: Celkovy dojem predmétu 1 x A, 1 x B, schopnost vysvétlit problematiku
2 x A, vztah ke studentlim 2 x A, dodrZeni stanovenych pravidel 2 x A.
NHAOQ67-A Specialized Project — cviceni (za ustav SPV -)
,Predmét se mi libil, je to skvéld pfFileZitost doplnit si znalosti i z odborné
anglictiny, taky jsem ocenila, Ze nds prezentace treti ¢dsti donutila fesit tfeti cas
dfiv neZ na posledni chvili. | celkovad publikace a interpretace k cemu jsme diky
tomuto pfedmétu dostali néjaké informace. MoZnd by ale nebylo od véci, kdyby
na zacdtku Magr. studia byl néjaky semindr nebo nepovinny pfedmét kde by se
zamérovalo na to jaky by méla mit nase prdace ndzev, klicova slova, abstrakt
a dalsi ndleZitosti, co mame splfiovat nebo jak zdvérecnou prdci psdt.”
»Pro souc¢asnou ndplri bylo dostupnych materiali urcité dost a byly kvalitni.”
Napli pfedmétu urcuje garant ze stavebniho oboru, jazykové ¢ast pouze naplfiovala
pfedem dané poZadavky a témata.
RSAIR Anglictina v inZenyrstvi rizik — cviceni (-)
,Vysokd odbornost a pripravenost na predmét.
S hodnocenim jsem velmi spokojend, pfedmét je narocny a jsem rada, Ze studentiim
moje pojeti vyhovuje.

Vybrané predméty z humanitnich véd:




BVAOQ20 Stavebni a spravni prdvo — prednasky (-)

Celkové hodnoceni prevdziné B.

,Pri prezentaci bych byla rada, kdyby do toho skdkala bud az nakonci nebo
nechala domluvit, pokud nefikd clovek uplnou hloupost. Myslim si, Ze bylo
zbytecné pripominat, Ze jsme rtiznych ndrodnosti prislo mi to nefér jednadni. Jinak
pani doktorka v pohodé.”

Studenti jsou sice rlznych narodnosti, ale studuji studijni program v ¢eském jazyce,

¢estinu opravuji, pokud pouziji vyznamove jiné slovo, které méni souvislosti nebo obsah

prezentace. Domnivdm se, Ze oprava je pozitivni pro pouceni se z chyby a vzhledem

k tomu, Ze se budeme setkadvat se stejnymi studenty v pribéhu 2 tel, mlze je to

i vyznamné jazykové posunout.

BZA002 Socialni komunikace — prednasky (-)

Celkové hodnoceni: Celkovy dojem predmétu4 x A, 4xB,3xC,1xD,1xE.
»Nechdpeme proc vibec mdme tento predmeét, je celkem o nicem a v podstaté
véci, které v ném déldme, jsme zvlddli v jinych pfedmétech a Iépe, navic nékteré
véci se berou staromddné, takZe uZ tak nefunguji anebo neplati.”

Nelze souhlasit s pozndmkou, Ze predmét je celkem o nicem — uméni komunikace je

zakladni tzv. mékkou dovednosti, ktera do znacné miry rozhoduje o UspésSnosti

a efektivnosti pracovni ¢innosti v praxi firem a organizaci a pfimo ovliviiuje pracovni

spokojenost.

»Nékteré ucivo se velmi prolind s ucivem persondiniho managementu a na tom
bych do budoucna zapracoval.”

Z poznamky nelze zjistit, ve kterych jinych predmétech byla problematika socialni

komunikace systematicky probirana tak jako v nasem pfedmétu a rovnéz neni uvedeno,

co student/ka povaZuje z obsahu vyuky za staromaodni.

Nékteli studenti ocenili, Ze predmét je zajimavy, pfinosny a inspirativni s navodem

k praktické aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti v pracovnim i soukromém Zivoté.

Pozndmku o prolinani nékterych témat s tématy predmétu Personalni management

zohlednime pti pfipravé obsahu predndsek a cviceni v budoucnu. Nas predmét Socialni

komunikace byl vSak postaven na aktualnich poznatcich predevsim ze socidlni
psychologie, psychologie osobnosti a psychologie priace a organizace a komunikaci

v rdmci pracovnich tym.

BZA002 Socialni komunikace — cviceni (-)

Hodnoceni: Celkovy dojem pfedmétu 1 x B, 1 x C, schopnost vysvétlit problematiku

9xA,2xB,1xC,1xD,vztah ke studentim 7 x A, 5 x B, dodrZeni stanovenych pravidel

13 x A.

— Zaujimavy predmét.”

— ,,0ddechovd cviceni, kde se clovék miiZe dozvédét uZitecné informace do Zivota.

— ,Najmilsi, velmi dobre a putavo vysvetlena latka.”

— ,Prolindni s u¢ivem persondlniho managementu. Jinak byla v hodiné vzdy
prijemnd atmosféra a urcité tento predmét jednou za 14 dnd staci.”

Hodnocenim studentl je vyucujici velmi potésen. Je prijemné po skoncéeni semestralni

vyuky zjistit, Ze jsou studenti spokojeni s vécnou i emocionalni atmosférou ve cvicenich,

Ze je predmét pro né uZiteCny a Ze zanechava ve studentskych dusich milou vzpominku,

pfiznivy ohlas a vyuziti do budouciho Zivota.

BZAO003 Stavebni pravo (S, K, M) — prednasky (-)
Celkové hodnoceni prevaziné A.
,Materidly a predndsky byly super.”
,Predndsky byly lepsi neZ ocekdvdni, hodné jsem se dovédél.”
»Velmi putavé predndsky vzhladom na to, Ze je to predmét, ktory vdacsinu ludi
moc nenadchne, ale pani doktorka dokdZe Idtku neskutocne podat a zaujat.”

“




BZA008 Sociologie — pFednééky(-)
Hodnoceni: Celkovy dojem pfedmétu 1 x B, 1 x C, schopnost vysvétlit problematiku
1 x A, 1 x B, vztah ke studentlim 2 x A, dodrZeni stanovenych pravidel 2 x A.
»Moznd vloZit néjaké materidly z pfedndsek na elearning.”
BZA010 Stavebni pravo — prednasky (-)
Celkové hodnoceni pfevainé A.
,Predndsky byly skutecné nezapomenutelnym zdZitkem. Pani - méla témér
pokaZdé potiZe se zapnutim pocitace. Misto klidného rfeseni se vsak rozcilovala
jako by za technické problémy nemohla sama. Nikdy jsem nezazila, Ze by jeden
vyucujici mél tak asto problém s technikou. Casto si na néco stéZovala, co?
vytvdrelo velmi negativni atmosféru. Hodnoceni zavéreénych praci bylo také
znacné matouci — vysledky byly dost podobné pro vsechny, aniz by bylo jasné,
v ¢em konkrétné jsme chybovali. Pfesto oceriuji, Ze jsem se dozvédéla néco o
novém stavebnim zdkoné. BohuZel, pfistup vyucujiciho byl natolik demotivujici,
Ze chut navstévovat takto negativné ladéné predndsky postupné mizela.”
Resit zase a znovu problémy s technikou, s tim jsem se setkala poprvé. Pracovnici IT
oddéleni mi byli ndpomocni ¢astecné, nikoli dost operativné. Navod na obsluhu techniky
chybél, jak mi bylo vysvétleno, pribéziné se ztraci, jednalo se o kombinacni zavadu
techniky a flash disku, ktery byl sice 2 roky bez problém( a pouze v pfednaskovych
mistnostech a ostatnich ucebnach FASTu pouzivan, ale dle jisténi IT oddéleni nebyl
vhodné naformatovdn a pravé v té jedné ucebné nesel nacist. Techniku k vykladu
potfebuji a ano, na jeji nefunkénost jsem si stéZovala.
Hodnoceni zdvérecnych praci je obdobné, prace jsou vSechny zaméreny stejné, takze
predmétem bylo splnéni zaddni, nedostatky, pokud se wvyskytly, byly systematicky
a jednotné individudlné vytknuty. | mné déla radost, pokud vse funguje, mohu si
prednasku uzit, véfim, Ze technika jiz fungovat bude. Problémy se ale v prvni poloviné
semestru vyresily a vSe jiz probihalo bez problém.
,Nemdm pripominek, vse bylo super.”
,Prezentace pékné pripravené a volné dostupné.”
Dékuji, prezentace poskytuji zcela dobrovolné.
,Predmét byl celkové zajimavy a chdpu, Ze pfiprava nebyla snadnd vzhledem
k novému stavebnimu zdkonu. PrestoZe se v predndskdch obcas vyskytly drobné
preklepy, materidly byly velmi uZitecné a jejich poskytnuti bylo pro nds pfinosné.
Chyly v kontextu probihajicich legislativnich zmén jsou pochopitelné.”
Preklepy v pfedndskach se vyskytuji a vyskytovat budou, i vyucujici je tvor omylny.
,Jedinym mensim omezenim nebyla moZnost konzumace jidla béhem predndsky
— stacilo rict vécné, namisto zbytecné osobnich a rozvddénych pozndmek, které
nebyly nutné... Na druhou stranu ocenuji moZnost objedndni zdkoniku v ramci
vyuky, coZ bylo velmi prinosné. Celkové mam z predmétu pozitivni dojem.”
Poprosila jsem studenty, aby pfi pfednasce nekonzumovali klasické celé teplé jidlo,
navrhla jsem jim, aby si to snédli v klidu a tfeba dorazili pozdéji, snazila jsem se to
odlvodnit argumenty, zifejmé jsme se nepochopili, nicméné, prednaskova mistnost neni
jidelna a i ostatni kolegové maji stejny nazor.
Jesté jsem studenty prosila, aby nechodili do vyuky nemocni a aby se pfi vyuce nebavili
a nevyrusovali. Na téchto pravidlech budu i naddle trvat, nebudu je jiz vysvétlovat.
BZA012 Sociologie (APS) — prednasky ()
Hodnoceni: Celkovy dojem pfedmétu 1 x B, 1 x C, schopnost vysvétlit problematiku
1 x A, 1 x B, vztah ke studentlim 2 x A, dodrZeni stanovenych pravidel 2 x A.
»~Mdm pocit, Ze se tam probirala spiS témata, kterymi jsme se zabyvali
na urbanismu.”




Provazanost sociologie s architekturou ¢i urbanismem, jak poukazuje komentaf, je
v poradku. Koneckoncll to potvrzuje smysl sepéti spolecenskovédnich a technickych
disciplin a skute¢nost, Ze obsahova napli predmétu se o toto propojeni snazi.
BZB006 Komunikace a rétorika — pfednasky (-)
Hodnoceni: Celkovy dojem predmétu 1 x A, schopnost vysvétlit problematiku 1 x A,
vztah ke studentlim 1 x A, dodrZeni stanovenych pravidel 1 x A.
,VWborné zapojeni studenti do vyuky.”
»Vyborné.”
Pfiznivé hodnoceni vyucujiciho tési. Je dobre, Ze si studenti dostatecné uvédomuiji
vyznamnost komunikacnich a rétorickych dovednosti pro praxi a pro Zivot obecné.
NZA017 Pravo — prednasky ()
Celkové hodnoceni pfevaziné B.
»Strasné moc probiranych témat a stihnout projit 3 prezentace o 100 slidech
béhem jedné predndsky a vnimat to, je neredlné. Tempo bylo fakt extrémni a na
zdpocet se ucilo ndrocné.”
Vzhledem ke skuteénosti, Ze studenti za sebou méli vyuku stavebni prdva podle starého
zakona, snazila jsem se dodrzet kartu pfedmétu, a navic s nimi projit cely novy stavebni
zakon s upozornénim na souvisejici zmény ostatnich pravnich predpisi s tim, Ze jsem jim
poskytla plnohodnotné prezentace, aby je méli kdispozici pro praxi. Postup
prehodnotim a budu se vénovat pouze ndplni predmétu.
»Na zacdtku predmétu se probiré pravo obcanské, spravni atd. a aZ na konci
semestru jsme se dostali ke stavebnimu prdvu. Ocenila bych, vzhledem
k novému stavebnimu zdkonu, aby se mu vénovalo vic ¢asu a probiral se
pomaleji... V zdpoctovém textu pak byly docela zdludné otdzky, které se
na predndskdch ani pordadné neprobiraly a v zdkoné se najit nedaly.”
Stavebni pravo bylo do vyuky zatazeno nad ramec obsahu predmétu, jako vstficnost
a snaha pomoci s ohledem na zasadni zménu legislativy od doby, kdy studenti daného
oboru méli vyuku stavebniho prdva. NépIni predmétu jsou jina témata, tak tomu jiz od
pristiho semestru opét bude.
V zapoctovém testu byly pouze nejen otazky pfednasené, ale i opakované v ramci vyuky,
coz si dusledné ovéruji a hlidam.
»Snaha projet vSechno ucivo docilila k faktu, Ze se kaZzdému snimku prezentace
vénovalo tak 5 vterin, tempo bylo Silené a obcas byly predndsky proloZeny
historkami z Zivota, o otci, o sousedce atd.”
Tempo bylo naro¢né, podrobnost prezentaci souvisi s nutnosti uvést podstatné
informace, aby nedochdzelo v ramci zjednoduseni k posunu interpretace prdva a aby se
probraly situace a varianty, které mohou nastat. Prokladani téma historkami bylo ve
smyslu praktického pfikladu, pozitivniho i negativniho, byla to snaha o oZiveni
nezazivného tématu, kdyz upadala pozornost.
NZB013 Prezentac¢ni dovednosti — prednasky a cvic¢eni (-)
Hodnoceni: Celkovy dojem predmétu 2 x A, schopnost vysvétlit problematiku 2 x A,
vztah ke studentlim 2 x A, dodrZeni stanovenych pravidel 2 x A.
»Nebrdnil bych se vice takovych predméti v prubéhu studia. Klidné tento
pfedmét mohl probéhnout drfive.”
,Zlaty ¢lovek, velice prijemny a ndpomocny.“
Vyucujici je velmi polichocen takovym hodnocenim. Obecné je povzbudivé, kdyz
studentlim procviceni a povyseni Urovné prezentacnich dovednosti pfiznivé napomaha
k jejich profesnimu i osobnimu rozvoji.
NZB014 Psychologie ve firemni praxi — prednasky (-)
,Ze 115 studentl pouze dva studenti by uvitali, aby se ndpln vyuky absolutné
shodovala se zverejnénou osnovou v karté predmétu. “




Na Uvodni prednasce jsem se se studenty domlouvala na naplni pfednasek a ovérovala
si jejich znalosti zaklad( psychologie, které jsou podminkou k aplikaci do praxe. Podle
jejich kvality jsem postupovala v pfednaskach, aby byly srozumitelné a uplatnitelné
Vv praxi.
,Ze 115 studenti pouze tfi studenti by uvitali lepsi dostupnost materidali.”

Na dvodni prednasce jsem sdélila studentim, jakym zplsobem budou materialy
k dispozici a kontakt na sebe, aby se studenti mohly ozvat, kdyby méli potize.
Na prednaskach jsem si uvérovala Ustné, zda materidly maji a neméla jsem Zadnou
zpétnou vazbu, Ze by néktery ze studentld mél problém.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se zddna dlouhodobé negativni hodnoceni predmétu nebo vyucujiciho. Drobné
kritické ptripominky, pokud se né&jaké vyskytuji, jsou spise ndaméty studentd, co ve vyuce zlepsit,
vyucujici vzdy chapou nikoliv ve smyslu zdrcujici kritiky, ale jako pfilezitost k zamysleni, které
dlouhodobé napomaha kvalitu vyuky zvySovat s ohledem na modernizaci, efektivitu, odbornou
vyspélost a zvySovani pedagogického mistrovstvi.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedena vyuka na Ustavu SPV zlstava pro vSechny vyudujici naprostou prioritou, co? je
patrné uz z rozsahu zpracovani tohoto vyjadreni. Kazdy jednotlivy vyucujici vnima otazku kvality
vyuky velmi zodpovédné. Snaha po neustdlém zlepSovani drovné vyuky na zakladé
zpétnovazebniho hodnoceni studentll je na Ustavu spatfovana jako cenny impuls pro samotné
vyucujici i pro vedeni Ustavu.

Ocenéni pedagogl se nyni déje predevsim v neformalni lidské roviné. Do budoucna bychom si
prali zvysit i hodnoceni hmotné v zavislosti na finanénich moZnostech ustavu.

V Brné dne 14. 3. 2025 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spolecenskych véd



