Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich programech na Fakulté stavebni
VUT v letnim semestru akademického roku 2023-24

Uvod

V letnim semestru akademického roku 2023-24 probéhlo na Fakulté stavebni VUT (ddle jen ,fakulta®)

kazdoroéni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentd. Hodnoceni vyuky studenty fakulty probihalo
od 6. 5. 2024 do 21. 6. 2024.

Hodnoceni probihalo v elektronické podobé v IS STUDIS a bylo anonymni.
Zprava:

- se tykd hodnoceni predmétl bakalafskych (dale jen ,BSP“) a navazujicich magisterskych
studijnich program( (dale jen ,,NSP“) fakulty,

- byla vypracovdna vsouladu s platnym znénim Smérnice VUT ¢.73/2017 Pravidla pro
hodnoceni vzdéldvaci ¢innosti studenty, absolventy VUT a zaméstnavateli.

Vedle hodnoceni pfedmétu bylo mozné hodnotit vyucujici predmétu.

Udaje o poc¢tu student(
V tabulce 1 je uveden podet studentll Ucastnicich se hodnoceni, dale pak i nejmensi a nejvétsi
procentni Ucast studentl pfi hodnoceni pfedmétll. Své nazory studenti mohou také diskutovat v rdmci
vefejného Setkani se studenty, které porada Studentskd komora Akademického senatu fakulty
spole¢né s vedenim fakulty.

Tab. 1 Zakladni udaje hodnoceni (BSP a NSP)

Celkovy pocet zapsanych studentl bakalafskych a navazu- 2 805
jicich magisterskych studijnich programdi

Pocet pfedmétl v semestru 331

Pocet hodnocenych predmétl v semestru 331

Pocet vyplnénych formularl za vSechny predméty 2596

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 249
alespon 10 % studentd, ktefi si jej zapsali

Pocet hodnocenych predmétl v semestru, které hodnotilo 316
alespon 5 studentd, ktefi si jej zapsali

Nejmensi procentni Ucast studentl na hodnoceni predméti 1%

Nejvyssi procentni Ucast studentli na hodnoceni predmétl 100 %

Seznam otazek

Hodnoceni predmétu jako celku
1. Celkovy dojem z pfredmétu (napfr. koordinace ruznych druht vyuky, probirdni Idtky i v jinych
predmétech). Hodnoceni A—E.
2. Dostupné materidly (napr. kvalita a dostupnost studijnich materidli). Hodnoceni A—E.
3. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepseni vyuky). Pouzijte rozliSeni pfedndsejici a cvicici.
Textové pole.

Hodnoceni vyucujicicho
4. Schopnost vysvétlit danou problematiku (napfr. srozumitelnost a poutavost vykladu,
pfipravenost vyucujiciho). Hodnoceni A—E.
5. Vztah ke studentdim (napf. vstficnost, ochota, moZnost konzultaci, dochvilnost vyucujiciho).
Hodnoceni A—E.




6. Dodrzeni stanovenych pravidel pro organizaci vyuky a zkouseni (napf. korektnost zapoctu,
zkousky). Hodnoceni A—E.

7. Libovolné pfipominky (napf. ndméty na zlepSeni vyuky). Pouzijte rozliSeni prednasejici a cvicici.
Textové pole.

Vyjadreni vedeni fakulty k informovani student( o vysledcich a zadvérech z ankety
Vedeni fakulty informuje studenty o vysledcich a zavérech hodnoceni prostfednictvim webovych
stranek. Vysledky a zavéry hodnoceni jsou projednany na kolegiu dékana. S vedoucimi Ustav( jsou
zavéry projednany v ramci ,,Pohovort s vedoucimi Ustavi”, které probihaji jedenkrat ro¢né. O konani
téchto ,pohovor(” je informovana predsedkyné Studentské komory Akademického senatu fakulty.

Vyjadreni vedoucich ustavl
Vyjadreni vedoucich Ustavl k pripadnym pfipominkam v oblasti jejich plsobnosti je uvedeno
ve vyjadreni v pfiloze. Seznam uUstav( fakulty je v tabulce 2.

Tab. 2 Seznam ustav( fakulty

Kéd Zkratka | Pracovisté

12210 | MAT Ustav matematiky a deskriptivni geometrie
12220 | FYZ Ustav fyziky

12230 | CHE Ustav chemie

12250 | STM Ustav stavebni mechaniky

12310 | GED Ustav geodézie

12320 | GTN Ustav geotechniky

12330 | PST Ustav pozemniho stavitelstvi

12340 | ARC Ustav architektury

12350 | THD Ustav technologie stavebnich hmot a dilcl
12380 | BZK Ustav betonovych a zd&nych konstrukci
12390 | PKO Ustav pozemnich komunikaci

12400 | ZEL Ustav Zelezniénich konstrukci a staveb
12410 | KDK Ustav kovovych a dievénych konstrukei
12420 | VHO Ustav vodniho hospodafstvi obci

12430 | VST Ustav vodnich staveb

12440 | VHK Ustav vodniho hospodafstvi krajiny

12450 | TZB Ustav technickych zafizeni budov

12470 | AlU Ustav automatizace inzenyrskych tloh a informatiky
12480 | EKR Ustav stavebni ekonomiky a Fizeni

12490 | TST Ustav technologie, mechanizace a Fizeni staveb
12620 | SZK Ustav stavebniho zkugebnictvi

12700 | SPV Ustav spolecenskych véd

ZAVER
Je nutné podékovat vSem studentim, ktefi se zapojili do hodnoceni vyuky. A dale apelovat na studenty,
aby se jich zapojilo vice.

V Brné 15. 10. 2024
prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c.
dékan Fakulty stavebni VUT




Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNi GEOMETRIE

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Velkad &ast vyuéujicich Ustavu je tradiéné hodnocena velmi dobfe. V nékterych ojedinélych
pripadech jednotky respondentl uvedly, Ze doslo k mirné zméné pravidel hodnoceni. Rozdilné
pfistupy k hodnoceni jsou pravidelné diskutovany na pedagogickych poradach Ustavu pred
zaCatkem kazdého semestru scilem jeho sjednoceni napfi¢ vSemi vyucujicimi daného
predmétu. Jednotlivi vyucujici, ktefi byli takto respondenty oznaceni, budou upozornéni, aby
kladli na fadny vyklad podminek enormni ddraz.

Vyraznéji problematické pripady byly dva, a sice v predmétu BAAQO2. Zde bylo studenty
zaznamenano, ze vyucujici nedodrzel stanovena pravidla hodnoceni a byla negativné
hodnocena kvalita vyuky. V nedavné dobé doslo k vyraznym Upravam uvazkd pracovnikl MAT.
Jeden zminovany vyucujici tak na FAST jiZz nepUsobi, s druhym bude véc diskutovana a bude
vyZzadovdano vysvétleni.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Za LS 2023/2024 bylo celkem hodnoceno 10 predmét(, z toho vSak jen 3 vypovidajicim poétem
respondentd, a sice BAAOO2, BAAO13 a volitelny VAC003. Nejcastéjsi vytky jsou smérovany
k velkému objemu prednasené latky (napr. v BAAO13 ,,Probiranych témat by mohlo byt o trochu
méné ...“), podrobnému vykladu teorie (a proti tomu napf. komentar ,,Zda se mi, Ze je malo
dbano na porozuméni uciva v tom pravém slova smyslu. ...“) nebo nedostatku materialQ.
Vyucujici predmétu BAAOO2 i BAAO13 se vénuji pfipravé studijnich materidld dlouhodobé.
Problémem je vSak ochota studentli vénovat jejich studiu dostatek c¢asu, viz komentar:
»Samoziejmé jsou k dispozici skripta, ale z téch by se dokopalo k u¢eni tak 3% student(...“. Toto
je obecny problém.

Tvorba a inovace materidlG vyZzaduje nemalé Usili a mnoho ¢asu. Vzhledem k vytizenosti
pracovnikd Ustavu vyukou, byvaji obvykle tyto tvoreny v jejich volném case bez vyhlidky na
néjaké financni ¢i jiné benefity. V soucasnosti navic probihd pfiprava reakreditace fady
studijnich program@ svyhlidkou na fadu koncepénich zmén predmétd Ustavu, s inovaci
materiall je proto nutné vyckat.

Za kazdou vécnou pfipominku dékuji a vitdm ji, avSak vytky diskutujici uplatnitelnost predmétu
nejsou relevantni. Vysoka skola nema ze své podstaty vést studenty pouze k tomu, aby uméli
aplikovat stavajici poznatky, ale aby je uméli také dale rozvijet. V soucasnosti je fada problém{
feSena pomoci rlznych ,black boxtd,” kdy jejich uzivatelné ani netusi jak funguji. Z tohoto
dlvodu se nelze omezit na pouhy vyklad postupl, jak nékteré komentare vyzaduji, ale je
zapotrebi ovladnout také teoretické zaklady, na kterych jsou pokrocilé metody postaveny.

Na druhou stranu je hodnoceni jednotlivych vyucujicich vétSinou vyloZzené pozitivni, cituji napfr.
pro predmét BAA0O2: ,Skvély pfistup ke studentlim, vstficnost a ochota na prvnim misté. ...“




nebo,,,...Ma mj velky obdiv a chtéla bych ji podékovat, ...“ (RNDr. Chrastinova), ,,...tézsi témata
dobre vysvétlend” (doc. Kozdk), ,Jednoducho vsetko bolo vyborné. Velky obejm uciva bol
vysvetleny zrozumitelne a spravne. ... Pani InZinierka Derevianko je definitivne najlepsi cviciaci
akého som zatial mal.” (Ind. Derevianko).

Tradi¢né velmi dobte jsou hodnoceny vyucujici predmétu BAAO13 Mgr. Bulantova (,Nejlepsi
ucitelka na skole.”) nebo Mgr. Zrlstova (,Skvéla vyucujici, skvéle vysvétli ...“). Kladné ohlasy
jsou i na volitelny pfedmét VAC003 (Mgr. Brothankova): ,,,,...méla dobré tempo, vse dikladné
vysvétlila a neméla problém cokoliv zodpovédét. Jsem rada Ze jsem se na tento dobrovolny
predmét zapsala.”

U ostatnich predmétl (hodnoceny 1 aZ 6 studenty) jsou vesmeés pozitivni komentare, napr. Ze

Vv

predmét je ,urcité uzitecny pro urcité situace” (BAA0O6).

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfipadna neuspokojiva ¢i negativni hodnoceni jsou fesena nejprve v ramci osobnich pohovord.
V pripadé podezreni na systémové chyby nasleduje feseni s garantem predmétu ci Sirsi
diskuze na poradach uUstavu. Vzhledem k personalnimu obsazeni ustavu a celkové Spatné
financni situaci vysokého skolstvi a FAST jsou ale moZnosti feSeni znacné omezené.

U pfipadné nespokojenosti s konkrétnim pedagogem se také ¢asto jedna spise o subjektivni
hodnoceni oblibenosti dané osoby, nez o hodnoceni jeji kvality. To dokladaji napfiklad i ¢asto
zcela protichlidné komentare ¢i vyrazné bimodalni histogramy hodnoceni na adresu stejného
pracovnika.

Vedeni MAT se dlouhodobé snazi, aby prednasky byly pfedevsim vedeny pracovniky, ktefi

v dané oblasti odborné pusobi ¢i maji zkusenosti z praxe. Zejména je potreba trvat na tom,
aby vSechna hodnoceni studentd u zkousek ¢i zapocti byla korektni a objektivni. V nékterych
jednotlivych pfipadech (viz vyse) byla respondenty zaznamendana odpovéd, Ze doslo mensi ¢i
vétsi zméné pravidel hodnoceni. Vysvétleni bude poZadovano po konkrétnich vyucujicich.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni kvality vyuky za ZS 2023/2024 budou vedoucim Ustavu prezentovany na
nejblizsi schlzi Ustavu a budou vyzdvizeni pracovnici s nejlepSim hodnocenim. Vzhledem

k finané&ni situaci vysokého $kolstvi v CR obecné a velkému vyukovému zatiZeni na Ustavu viak
nelze pfilis dobfe motivovat dobré pracovniky odpovidajicim finanénim ohodnocenim.

V Brné dne 31. 8. 2024 Ing. Jan HoleSovsky, Ph.D.
vedouci Ustavu matematiky a deskriptivni geometrie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2023-24

USTAV FYZIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematicky ptipad ve vyuce letniho semestru AR 2023/24 zjistény nebyl.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

VSechny predméty hodnotilo méné jako 30 % studentd, ktefi je navstévovali.
Nize uvadim komentare studentl k predmétliim, které mélo zaregistrovano nejvice studentl
(upraveny hrubky v textu):

BBAO002 (hodnotilo 22 student)
Cviceni fajn, forma presné takova, jak v prvaku, akorat i s tématy ze stavebnictvi.
Prednasky v pohode. Zkouska byla jednoducha. Neprobirali jsme vubec elektrinu, takze kvuli tomu
citim se zaostalym oproti jinym technickym fakultam.

e Prof. Chobola - Skvélé vysvétlovani problematiky. Jeden z nejlepsich profesor( na skole.
Dodrzi slovo, jasné da védét co ke zkousce a hodnoti férové. Doufam, Ze se jesté nékde
nékdy potkame :)

e Dr. PISkova - skvela ochotna pani, co ve cvicenich poradi a pomuze vas v predmetu se vsim,
kde mate sebemensi problem. Vice takovych vyucujicich!

e Doc. Kusak - Ve probihalo v pofadku, postup ulohy vzdy vysvétlil, na pfipadné dotazy
pohotové reagoval.

NBA0O07 (hodnotilo 9 student()
Zajimava zkusenost ve cvicenich, kdy jsme setkali s termokamerou, teplenym Cerpadlem a FTV.
Prof. Ficker - Velmi pfijemny profesor chtélo by to vice takovych osobnosti.

e  Prof. Ficker - Vyvolavani k tabuli jsem necekal, ale jinak mu neni, co vytknout. Skvély pristup ke
studentlim.

V pripadé konkrétnich pfipominek k lab. dloham, ¢i postuplm pfipominky zohledfiujeme a
navody upravujeme. V pfipadé pripominek k obtiZznosti zkousky apeluji na jeji zjednoduseni.

3. Uvedete, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativné hodnoceny vyucujici neni zadny. Vytky jsou ojedinélé.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogové jsou jmenovité uvedeni na schizi Ustavu, v zapise a hodnoceni
zohlednéno (se zahrnutim dalSich sloZek) pfi rozdélovani odmén. V pripadé, Ze je pfipominka
vécna, tak je zminéna opét verejné na schizi a doporuceni k napravé sdéleno Ustné, pripadné
formou emailu.

V Brné dne 29. 6. 2023 doc. Mgr. Ivo Kusdak, Ph.D., MBA
vedouci Ustavu fyziky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV CHEMIE

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Byla hodnocena vyuka v 4 predmétech — BCA0O1 Stavebni chemie, BCAO04 Chemie prostiedi,
BCB002 Chemie a technologie vody, NCA0O5 Hydrobiologie a ekotoxikologie. U&ast studentd
na hodnoceni se pohybovala v rozmezi pouze 10-18 % a tudizZ je vypovidaci hodnota relativné
nizkd. Silné problematické pripady nebyly zjistény. Obecné je ¢aste¢né negativni hodnoceni
predmétu BCAOO1 Stavebni chemie, kvuli jeho narocnosti. V soucasné dobé probiha detailni
analyza pfic¢in netspéchu nékterych studentd u zapoctu/zkousky, ktera by méla vést ke
konkrétnim opatfenim s cilem zlepsit tento stav. Celkova Uspésnost u zkousky vsak cinila 93 %.

2. Vyjadrete se prosim k nejéastéjsim slovnhim komentarim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare se tykaly predevsim predmétu BCA0O1, které vsak byly rozporuplné. Vedle
fady kladnych se vyskytovalo i hodné negativnich komentaru, které poukazovaly na obtiZznost
a rozsah predmétu, nezazZivnost prednasek a narocnost zkousky. Ke zlepseni situace u zapoctu
jsou vypisovany v pribéhu semestru pravidelné kurzy chemického nazvoslovi a pfikladd, jejich
kapacita vSak nebyla vZdy plné vyuzita. V tomto trendu se bude v dalSim roce pokracovat i

s vyuZitim studentské védecké sily pridélené pro tento ucel. Pro zatraktivnéni vyuky budou
pro dalsi rok inovovany prezentace k prednaskam.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagog(i neni dlouhodobé negativné hodnocen.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

K vysledklim ankety pfihlizim pfi rozdélovani odmén. Vzhledem k vyrovnanosti hodnoceni jsou
vsak i rozdily ve finanénim hodnoceni malé.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. RNDr. Pavel Rovnanik, Ph.D.
vedouci Ustavu chemie



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNi MECHANIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé hodnoceni vysledkd ankety nebyly zjistény Zadné silné problematické pripady.
Jisté problémy ve vyuce spatfuji studenti u teoretickych pfedmétt BDAOOS Pruznost a
plasticita a BDAOQ9 Stavebni mechanika, kdy studentlm unika podstata téchto predmétu:

e Nechapem zmysel a ucel tohto predmetu.

e Ztohoto pfedmétu jsem si vibec nic neodnesla.

e Na prednasky jsem moc nechodila, nevidéla jsem v nich Zadny ptinos. Na za¢atku mi
chybélo zasvéceni do problematiky, k ¢emu je to vSechno vlastné dobré a kde v praxi
to vyuZiji.

e Absolutni ztrata ¢asu, kdyZ to nikoho nebavi a odpovida jeden ze tfidy, tak bych zkusil
néco zménit.

e vyuziti tohoto predmetu pre dopravu sa da diskutovat...

Tyto ptfipominky vnimdme dlouhodobé, apelujeme na vyucujici, aby se pokusili zatraktivnit
vyuku, pfedevsim prednasky, a zasadili probirané teoretické ucivo do SirSiho kontextu.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejcastéjsi pripominky se tykaly mnozstvi dostupnych studijnich material( v zakladnich
predmétech BDA0O1 Zaklady stavebni mechaniky a BDAQO3 Statika 1:

e Mame k dispozici malo spocitanych pfikladd na procvi¢ovani

e  Pri priprave na jednotlivé zadpoctové pisomky som ¢asto natrafila na nedostatok
prikladov k precviceniu, chcelo by to nejaku online zbierku prikladov alebo nieco
podobné.

e Podklady skvele k dispozicii ¢i uz od inych ucitelov VUT na internete a tak isto
materialy od prednasajucich a ucitelov na cvikach nebolo tazké dohladat. Nemam co
vytknut kedZe iné materidly ako st na prednaske/cvikach su esencialne pre lepsie
pochopenie latky.

ProtozZe si pfipominky odporuji, je zfejmé, Ze néktefi studenti nepochytili veskeré informace.
Budeme upozoriovat vsechny kolegy, aby zdroje ke studijnim materiadlim zminovali ¢astéji
v pribéhu celého semestru.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Na ustavu STM jsou pedagogové hodnoceni prevazné velmi pozitivné. V poslednim dobé jen
studenti namitaji, Ze doc. Salajkovi je Spatné rozumét, a tak je ucivo pro né tézko
pochopitelné:
e BohuZel mu nebylo na prednaskach moc rozumét i kdyz sedite v prvni lavici, takZze z
prednasek si ¢lovék moc neodnesl.




e Pan Salajka je jisté velka kapacita a odbornik co se tyce tématiky pruznosti a plasticity.
To ale jeSté neznamena, Ze je stejné kvalitni i jeho vyuka.

e  P¥ivykladu ¢asto mluvi pod fousy a neni mu rozumét musite byt v prednich lavicich a
to taky nékdy nestaci, samotna zkouska je docela..., Jinak vztah ke studentlim vstticny
jen prosté ta jeho vyslovnost

e slabsia zrozumitelnost, vyklad na mna prilis vedecky, ale vidy sa spytal ¢i rozumieme a
pripadne dovysvetlil

Z ohlast vsak vyplyva, Ze si studenti pana docenta vazi jako odbornika, ktery jim mzZe predat
mnoho jedineénych odbornych zkuSenosti. Na pedagoga je apelovano, aby se pokusil
vyjadfovat zfetelnéji a studenty na tento aspekt upozornil. Obcasné dalsi negativni
pripominky k vyuce nékterych ucitell jsou zcela subjektivni a ojedinélé a jsou v rozporu

s vétsinovymi kladnymi ohlasy. | pfesto jsou projednany na schizkach pfi hodnoceni
jednotlivych predmétl po skonéeni semestru, a také pfi osobnich pohovorech s vedoucim.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Naprosta vétsina pedagogl Ustavu STM jsou hodnoceni kladné (A, B), a také mnoho
komentaru se tykalo pozitivni odezvy na vyuku. Namatkou:

e (Kala Z.) Pan profesor Kala byl vstficny, nemél problém se zodpovidanim dotazu. Latku
za mé vysvétloval dobre. Zkouska byla narocné;jsi na to stihnout ¢asové vse vypocitat.
Pan profesor Kala také poskytl dostatek materidlu na procviceni ke zkousce. Za mé
dobry ucitel.

e (Vorechovsky) Pan profesor Vorechovsky je velky odbornik na danou problematiku.
Ucivo vysvétlil tfemi rdznymi zplsoby, a kdyZ to nékdo nechapal, tak vymyslel hned 4.
zpUsob, jak to vysvétlit. Kazdého se snazil uéivo naucit a predat jeho cenné zkusenosti.
Z prednasek jsem si odnesl nejen védomosti do stavebni mechaniky, ale také jsem si
dokdzal béhem nich uvédomit, co ocekavat od studia a jak se mu vénovat.

e (Elid$) Nenapadda mé nic, co bych mohl vytknout. Prof. Elidse jsme méli na pfedndasky a
vse vysvétloval tak, abychom to realné pochopili (klidné i vice do hloubky) a ne se jen
mechanicky nazpamét "nadrtili". Za mé je to jeden z nejlepsich vyucujicich, které jsem
zatim na fakulté potkal.

e (Simonovad) Pani docentka byla ve cvi¢enich skvéla. Za mé hodiny s pani docentkou
byly velmi pfijemné a soucasné pfinosné. Do hodin jsem se pravidelné tésil. Tyto
cvi¢eni byly patrné jedny z nejpfinosnéjsich v rdmci 1 ro¢niku studia. Dékuji

e (Kersner) Pan Kersner byl skvély, Pfrednasky dokazal udélat i zabavné a bylo to
pfijemné. To stejné u zkousky, nebylo potifeba se bat jit za nim na uUstni. Test spolecné
s ndmi projel, co jsme nevédéli, to dovysvétlil, pfipadné se nas na néco malo doptal.

e (VIk) Podla mna nie je lepsi vyucujuci na tento predmet ako pan Vlk. Dokaze krasne
vysvetlit latku a ked sme nieco nechéapali, tak sa snazil najst iny spdsob aby sme to
pochopili. Vyborne.

Jedna se o vysledek dlouhodobé snahy vedeni STM o zlepseni vyuky a komunikace se
studenty. Zacinajici pedagogové jsou podporovani zkusenéjsimi kolegy. Kladné hodnoceni
vyucujici jsou vyzdvizeni na schlzi Ustavu. Zohlednéno je to i ve vysi osobniho priplatku.

V Brné dne 31. 8. 2024 prof. Ing. David Lehky, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni mechaniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV GED

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

NEAO34

Cit. ,,Vyucujici si vymyslel zdpoctovy test béhem semestru, kde nebyl stanoven v podminkdch
na zacdtku semestru. Komunikace od vyucujiciho byla vysoce arogantni a opovrhoval nami
studenty.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Slo o nedorozuméni v pribéhu semestru, resp. Spor o to, co bylo zadano a mélo byt spinéno a
nepochopeni ze strany student(. Ostatni spory byly nasledkem toho. Bylo feseno pres
vedouciho ustavu, stanoven harmonogram konzultaci a ndhradniho terminu zdpoctu.

Je tfeba si uvédomit, Ze vyucujici ma prdvo na zménu podminek a moznost si provérit
skutecné znalosti studentll testem, i neocekdavanym, ma-li podezreni, Ze neni pInéno ze strany
studenti to, co ocekaval. MnoZi se totiz podvodna jednani studentl — napt. opisovani.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentd pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni pfriklady).

Hodnoceni se vyznacuje nizkym procentem poctu hodnoticich respondentd.
Nejcastéjsi hodnoceni jsou v ocekavanych mezich.

NEB029

Cit. ,,Nerozumim tomu, proc¢ se musime trdpit cely semestr s drahym a zastaralym programem,
se kterym se v praxi nikdy nepotkdme. Arcgis online byl super! BohuZel pan JeZek stroze pri
kaZzdém dotazu rekl, Ze s tim neumi.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Software ArcGIS je dnes pomérné rozsifenym software zejména na statnich uradech, napf. na
odborech Zivotniho prostfedi, odborech méstské informatiky, apod. Lze ho povaZovat za
standard v oblasti GIS. U¢ime i na alternativé, open source napf. QGIS. Je tfeba si uvédomit, Ze
hromadna vyuka v pocitacové ucebné vyZzaduje specifické nastaveni a licencovani, coZ na
online verzi nemusi byt zajisténo. Navic kompatibilita pro vyuku pfipravenych dat a oéekdvana
odezva software je také argumentem pro pouziti instalované verze software.

Je tfeba si uvédomovat, Ze software je jen nastroj a jeho zmény jsou ¢asté a po nékolika
letech stravenych na Skole se stejné software zméni a v praxi nebo ve firmé bude mit
absolvent k dispozici jiZ zcela jiny software. Proto se neni tfeba upinat na verzi, ale soustredit
se na principy a nastroje vyhodnoceni, které Ize aplikovat v novéjsi verzi.

NEAO33
Cit. ,,Zkouska - test dle mého ndzoru mél zbytecné sloZitd ¢isla v zaddni napr. souradnice
daného bodu (vysokd pravdépodobnost Spatného prepsadni ¢isla do kalkulacky). Body ve




zkousce za danou otdzku jsou spiSe vahy bylo by dobré toto fici na zacdtku zkousky napf. Fox
(student mize ziskat bud’3b. a nebo 0b. nic mezi).
Ustni - tato &dst se mi libila pfisla mi férovd vécnd.“

Vyjadreni vyucujiciho:

Nerozumim pouZitému slovnimu spojeni ,,.zbytecné slozitd ¢isla“. Ciselné hodnoty soufadnic
odpovidaji standardnimu zavaznému geodetickému referencnimu systému JTSK, se kterymi se
pocitd v praxi. Hodnotit jejich sloZitost a riziko vloZeni do kalkulacky pti vypoctu mi neptipada
jako argument — jsou to standardni vstupni ¢iselné hodnoty do vypoctu.

Co se tyka bodového ohodnoceni pisemné ¢asti otdzek - body byly uvedeny vedle pisemné
formulované otazky v zadani. Bodové hodnoceni otazky vychazi z jeji obtiznosti a prikazné
spravnosti o¢ekdvaného vystupu rfeseni nebo vysledku vypoctu — princip bodového hodnoceni
je takovy, Ze za jeden spravny zadanim specifikovany vysledek = jeden bod, dva zaddnim
specifikované vysledky = dva body, apod.

Neni pravdou, Ze student mUze ziskat 3 body nebo nula, hodnoceni tlohy s ohledem na vyse
uvedené je vzdy jednoznacné.

NEAO34

Cit. ,,Vyucujici si vymyslel zapoctovy test behem semestru, kde nebyl stanoven v podminkdch
na zacdtku semestru. Komunikace od vyucujiciho byla vysoce arogantni a opovrhoval nami
studenty.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Slo o nedorozuméni v prib&hu semestru, resp. Spor o to, co bylo zaddno a mélo byt splnéno a
nepochopeni ze strany studentd. Ostatni spory byly nasledkem toho. Bylo rfeseno pres
vedouciho Ustavu, stanoven harmonogram konzultaci a nahradniho terminu zapoctu.

Je tfeba si uvédomit, Ze vyucujici ma pravo na zménu podminek a moznost si provérit
skutecné znalosti testem, i neoCekavanym, ma-li podezieni, Ze neni plnéno ze strany
studentd, jak ocekaval. MnoZi se totiZ podvodna jednani student(l — napf. opisovani.

Cit. ,Myslim si, Ze by bylo dobré, aby predndsky byly Cisté pro studenty a ne zdrover online,
aby byla mozZnost komunikace se studenty i béhem predndsky. Pani inZenyrka pfeddvd spousty
informaci, ale bohuZel pfilis rychle, to ztéZuje déldani si pozndmek. Na druhou stranu po
predndsce se dalo na cokoliv doptat, coZ povazuji za velké plus.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Na prednasky chodili pouze jednotlivci. Pro zajem z praxe byly pfednasky prendseny i online.
Zajemcl z praxe na online bylo mnohdy vice, nez pfitomnych studentl prezenc¢ni formy
studia. Pfednaset a hlidat si soucasné pfitom i online je obtizné. Ale jak je uvedeno, po
prednasce bylo moZné se na cokoliv doptat. Beru pripominku spousty informaci a rychle,
prednasky lze v tom smyslu upravit.

BEAO023

Cit. ,Pred prvnim terminem zkousky ndm bylo sdéleno, Ze dostaneme studijni materidly,
abychom se na ni mohli Fadné pripravit. Nékolik mdlo dni pre zkouskou jsme se snaZili z panem
docentem spojit, protoZe jsme Zddné materidly neobdrZeli, at uz prostfednictvim emailu ¢i MS
Teams, bohuZel bez odezvy.”

Vyjadreni vyucujiciho:

Pro ptipravu ke zkousce bylo mozné pouzit materiadly z pfednasek. Na zacatku semestru byla
sdélena doporucena literatura, takze pfipravit se ke zkousce jisté nebylo zavislé na dodani
materiall pfednasejiciho.




Prijimam vytku, kdyZ bylo domluveno a pfislibeno, mélo by se to dodrzet. Omlouvdm se, mél
jsem tehdy ddvod k nedostupnosti.

BEAO24

Cit. ,,Panu doktorovi vzhledem jeho potiZim nebylo rozumét, opravovdni odevzdanych uloh
bylo z mého pohledu nedostatecné. Zaddni uloh bylo sloZité a vzhledem k tomu Ze ¢lovék
musel na feseni prijit sam, tak u toho stravil daleko vice ¢asu neZ kdyby byla problematika
vysvétlena na cvicenich ¢i pfedndskdch. “

Vyjadreni vyucujiciho:

V té dobé mél vyucujici zdravotni problémy spojené mimo jiné i s hlasovou indispozici. To, ze
tim byli studenti pfinuceni si na feSeni pfijit sami je pfece pozitivni vysledek studia a to, ze
samostudium stoji vice ¢asu je pfirozené.

BEAOO6
Cit. ., Prijde mi, Ze bazirovat na perfektnosti (uplnych hovadindch) je pfehnané ale jinak to co
mél sepsdno v podminkdch dodrzel do puntiku.“

Vyjadreni vyucujiciho:
Vérte, ze perfekcionismus boli obé strany.

BEA002

Cit. ,,Pardon, ale Vyuka geodézie v terénu za mé upiné zbytecnd. Nic nového jsme se nenaucili
a délali jsme vlastné uplné to stejné jako v zimnim semestru v pfedmétu Geodézie. TakZze
nevidim divod, pro¢ opakovat znovu véci, které jsme jiZ délali + jesté k tomu ddt tento
predmét béhem toho nejhorsiho obdobi jako je zkouskové.

Zaved| bych to maximdlné jako dobrovolny pfedmét, kdo by chtél kredity navic nebo se chtél
néco nového naucit ohledné geodézie.”

Cit. ,,0sobné si myslim, Ze mnohem lepsi neZ kdyby byl pfedmét rozdélen do semestru.
NezdrZuje se délenim a fasovdnim po dvou hodindch cvika. Méfi se v kuse, ¢lovék to mad v
hlavé a za tydne je splnéno. Organizacné hodnotim tento zpdsob kladné.”

Vyjadreni vyucujiciho:

S problémem oddéleni vyuky v terénu od pfedmétu Geodézie bojujeme také. BohuZel to je
vyvoldno tim, Ze predmét Geodézie (prednasky a cviceni) je vyu€ovan v zimnim semestru a na
to by méla navazovat vyuka v terénu. To ale neni mozné, protoze predmét konci v prosinci a
v zimé fesit vyuku v terénu by bylo silné nekomfortni. Proto je pfedmét vyuka v terénu
zafazen v letnim semestru.

Pfedmét vyuka v terénu je soucasti vyuky letniho semestru nikoliv zkouskového obdobi.
Zkouskové obdobi je ovSsem z organizacnich divodu jen preruseno predmétem Vyuka v terénu
z geodézie, protoze tento pfedmét neni mozné v jednom tydnu z kapacitnich dlvod
realizovat pro vSechny studenty.

Tento stav pravdépodobné skonci s novou reakreditaci studijniho programu Stavebni
inZenyrstvi.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nebylo zaznamenano dlouhodobé negativni hodnoceni pedagogti.




Ojedinélé excesy jsou feSeny osobnim pohovorem s analyzou pficin, v krajnim ptipadé
personalni reorganizaci.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Osobni nebo verejné podékovani vedouciho pracovisté na poradé pracovisté v souvislosti s
hodnocenim kvality vyuky, zohlednéni pfi pferozdélovani odmén.

BEAO25

Cit. , Clovék na svém misté. Nezndm nikoho nadsenéjsiho do svého udélu, nez je pan docent
Weigel, ktery ho navic se zaujetim a eleganci dokdzZe prendset na ostatni. Velice si cenim vasi
prdce a pfistupu, jste dle mého nejlepsim kantorem na ustavu.”

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Jifi Bures, Ph.D.
vedouci Ustavu GED



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV GEOTECHNIKY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfredméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

18 ucitel& z UGTN zajistilo v letnim semestru vyuku 8 predmétd. Nejobvyklejsimi stupni
hodnoceni, a to jak predmétq, tak ucitelll jsou v anketé Urovné A a B, prip. C. NiZsi Uroven jen
zcela vyjimecné a bez vysvétleni.

Na zakladé vysledkl ankety viak nicméné nelze zadny z predmétd UGTN ani Zzadného z
ucitel@i podilejicich se na vyuce predméti UGTN oznadit za ,silné problematicky” pfipad...

- U predmétu BFA002 (MZ) — 28 pripominek k pfedmétu; 52 poznamek k 11 vyucujicim (29
kladnych) — viz dale ad 2.

- U predmétu BFA0O7 (PS) — 2 pfipominky k predmétu; 5 poznamek ke 2 vyucujicim (3
kladné) —viz déle ad 2.

Pozn.: Pfipadné nedostatky tykajici se vyuky a pfipominané ze strany student(, jsou vZdy na
UGTN Fe3ené bez odkladu.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentafiim a pfipominkam studentt pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Mnoho komentaF( k pfedmétdm a uciteldm UGTN je pochvalnych aZ velmi pochvalnych!

K tém, které hovofi kriticky:

- Nejvice je jich u predmétu BFA002 (MZ). Pfi hodnoceni predmétu se vyskytly nazory:
narocny (2x), nudny, nezajimavy, zbytecny, pfrilis teoreticky (7x), tézka zkouska (5x),
vyhrady ke studijnim materialim (4x), pfednaska od 8:00 (2x)... Budou proto zvazené dalsi
moznosti zatraktivnéni. Pristup ke studijnim materiadldm by vSak mél byt jiz nyni naprosto
bez problému. Nékolik pfipominek bylo k formalnimu pribéhu zkousky.— priibéh bude
proto ddle ,pilovan“.

- U predmétu BFA0O7 (PS) — 2 pfipominky k predmétu, z nich vynika: , katastrofa tohle,
pfitom jsem se na to tésil”; bez blizsSiho komentare; pfi hodnoceni predmétu stupni A, B, C
se vSak pripominka jevi enigmaticky a nelze se k ni vyjadfrit.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny ,kratkodobé” (a uz viibec ne , dlouhodobé”) negativné hodnoceny” pedagog na
Ustavu GTN neptisobi“. Jsou tudi? v tomto bodé zbyte¢nd jakakoliv extra opatieni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vsichni ucitelé Ustavu GTN vychazeji z ,hodnoceni kvality vyuky“ tradi¢né velmi dobre az
vyborné. U¢iteldm za to bude na schlzi Ustavu GTN podékovano, se zdGraznénim potiebnosti
dale (pfinejmensim) tento stav zachovat. Nejlépe hodnoceni pedagogové byvaji, ovsem pokud
bude z ¢eho, ocenéni v ramci ,,osobniho pfiplatku“ a odmén.

V Brné dne 30. 8. 2024 doc. Ing. Lumir MICA, Ph.D.
vedouci Ustavu geotechniky



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2023-2024

USTAV - PST

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ucast v hodnocenf kvality vyuky pfedmét( zajistovanych PST v letnim semestru AR 2023/2024
se podle IS VUT pohybovala v intervalu 3 % az max 30 %. Statisticky udavana validni hranice o
velikosti 33 % nebyla splnéna u Zadného z hodnocenych predmétl. | presto byly informace
z hodnoceni kvality vyuky analyzovény ve vsech pfedmétech zajistovanych PST.

Jednim z nastrojq, ktery je vyuzivan je kontrola prlbéhu vyuky, ktera byla realizovana v prlibéhu
letniho semestru AR 2023/2024 garanty prednasek a garanty cvifeni. V ramci téchto kontrol
nebyly zjistény nesoulady mezi realizovanou a planovanou vyukou, pficemz vyuka predmétl
probihala podle studijniho harmonogramu.

V pribéhu letniho semestru AR 2023/2024 vsak byly zjistény na zadkladé sdéleni studentd
problematické pripady ve vyuce, které byly potvrzeny anketou HKV. Tyto pfipady Ize rozdélit do
2 skupin. Prvni — pfistup akademickych pracovnikd (pozn. v pribéhu LS byl zjistén problém u 1
AP a diky HKV o dalsich 3-4 AP) — podle slovnich komentar( Ize nejvice problematické pripady
shrnout formou: arogantni a povyseny pfistup, bez konstruktivni komunikace, stresujici zazitek,
pohrdani studenty, poniZovani studentl. Druha — poskytovani podkladd a sdélovani informaci
— neposkytnuti studijnich material(, neorganizované ptihlaSovani na zacatku semestru k
jednotlivym vyucujicim u predmétu BHB014.

Navrh feseni ke zlepSeni sou¢asného stavu:
Skupina 1 — Pfistup akademickych pracovnikd

e Kazdy AP PST vypracuje autoevaluacni zpravu, ve které se vyjadri ke svym jednotlivym
hodnocenim v ramci ankety HKV. Soucasti autoevaluacni zpravy uvede formu napravy
a sebereflexe. U AP s prevazujicim negativnim hodnocenim budou jejich autoevaluacni
zpravy a zpUsob napravy projednany s vedenim ustavu PST.

e Vramci porady Ustavu PST bude AP sdéleno, Ze je nutné postupovat a chovat se
v souladu s etickym kodexem VUT.

e Vramci porady Ustavu PST bude AP opakované sdéleno (pozn. na tuto skutecnost jsou
AP pravidelné zavcas upozornovani vidy pred zkouskovym obdobim), Ze je nutné
postupovat v souladu se Studijnim a zkuSebnim fadem VUT, ve smyslu vypisovani poctu
a rozvrstveni terminG zkousek v pribéhu zkouskového obdobi.

e V pfipadech opakujicich se problém( bude vyuZito nastroji zdkoniku prace. DalSim
nastrojem bude staZeni AP z vyukového procesu.

e Zavedeni pribézného anonymniho hodnoceni vyukového procesu, zejména cviceni, a
to v 7 tydnu semestru se ziskanim dat o pribéhu vyukového procesu, chovani AP a
jejich interakci se studenty.

e Vytvorenifokusnich skupin a organizace skupinovych diskusi, kde studenti mohou sdilet
své zkuSenosti a navrhovat zlepseni. (Toto je jiz castecné realizovano pomoci studentd,
ktefi jsou na PST v pozici studentské pedagogicko-védecké sily).

e Rozsifeni informace o studentskych ombudsmanech, pres které by bylo mozné pruzné
nevhodné chovani resit.




Skupina 2 — Poskytovani podklad(l a sdélovani informaci

e AP budou vyzvani, aby vco nejvétsi mire sdileli studijni materidly pouzivané
v pfednaskach a cvicenich, a to v elektronické podobé, avsak tak, aby se nedostali do
stfetu s autorskym zdkonem.

e Bude doporuceno, aby byly ve vétsi mife pouzivany elektronické prostfedky hromadné
komunikace, zakladani tym@ v MS Teams, sdileni a odevzdavani individualnich zadani a
fesenych prikladl pres tento komunikacéni kanal.

e Diky pozndmce o neorganizovaném pfihlaSovani na zacatku semestru budou vzdy pro
pfedméty typu specializovany semindf, bakaldfsky seminaf, diplomovy seminaf,
projekt v ivodnim tydnu uspofadany garanty spolecné informacni schlizky, na kterych
bude studentim sdélen zplsob pfihlasovani, vystupy, zplsob konzultaci, zplsob
odevzdani a hodnoceni.

Vyjadrete se prosim k nejcastéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V ramci hodnocenych predmétl byly u nékterych z jich uvedeny pfipominky, slovni komentare
a naméty na zlepseni vyuky a rada zpétnych vazeb a komentara. Tento pohled umozZni AP se na
vyukovy proces divat pohledem druhé strany, tedy pohledem hodnotitelll a umozZni tak odkryt
nové perspektivy. Tato zpétnd vazba poskytuje AP, garantim prednasek a garantlm cviceni
nahled hodnotitelll a umozZnuje jim vyukovy proces upravit tak, aby byl efektivni, a aby Iépe
vyhovoval studentdim. Komentare, at uz pozitivni nebo negativni, jsou dulezitymi ukazateli, jak
jsou tyto polozky vnimany a jak je lze vylepsit. Diky vypracovani autoevaluacni zpravy se
s hodnocenim sezndmi AP.

Nejcastéjsi komentare:

e Nevhodné zaclenéni predmétu v ramci studijniho pldnu

e Nevhodnd témata pfedmétu
Odpovéd: Témata Pozemniho stavitelstvi byla logicky sestavena do pfedmétli Pozemni
stavitelstvi 1 aZ 4. Je mozné, Ze néktera témata jsou vice zazivna neZli jina, ale Ukolem
PST je dat studentlm uceleny pohled na témata pozemniho stavitelstvi, aby na nich
mohli stavét v praxi a pii ziskdvani autorizace v ramci CKAIT. Co se tyée zaclenéni
predmétd, tak to odpovida dohodé v rdmci studijniho programu.

e Neposkytnuti materidlt do predndsek a cviceni
Odpovéd: AP jsou vyzyvani, aby sdileli materidly se studenty, soucasné jsou
upozornovani, aby se nedostali do stfetu s autorskym zdkonem.

e Rozdéleni do skupin v ramci cviceni BHBO04
Odpovéd: Forma vyuky projektovou formou, resp. déleni na ,projekéni tymy“ nebude
nadale realizovana. Vyuka predmétu bude zajisténa klasickym zplsobem vyklad —
diskuse — konzultace. Pro zvyseni interakce budou studentim pfifazeny témata, ktera
budou prezentovat vramci cviteni, a to sohledem na ziskani komunikacnich
dovednosti, které budou potfebovat v ramci obhajob bakalarskych praci.

e Arogantni a povyseny pristup, bez konstruktivni komunikace, stresujici zdZitek, pohrddni
studenty, poniZovani studenti
Odpovéd: Uvedené je neslucitelné s cinnosti AP. Vedeni PST toto chovani dlrazné
odsuzuje a bude Cinit kroky k eliminaci.




3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V bodé 1 je uvedeno, Ze v prlibéhu LS AR 2023/2024 byl zjistén vedenim PST problém u 1 AP,
ktery diky HKV byl taktéz potvrzen. Po zjiSténi problému byli vedenim PST kontaktovani studenti
pro zjisténi informaci a problematickych mist. Nasledné byl AP vyzvan, aby se k pfipominkam
vyjadril. Vramci osobniho pohovoru byl AP vedenim PST na nevhodny pfistup ddrazné
upozornén a bylo mu doporuceno sjednat nadpravu a nezavdavat priciny k negativnimu
hodnoceni ze strany studentl. Jako reakce na negativni hodnoceni a zamezeni pfipadné
eskalace vedeni PST rozhodlo nenominovat uvedeného AP do prednasky v ZS AR 2024/2025
z predmétu BHA0O01 a nenominovat jej do komise pro statni zadvérecné zkousky na oboru E. Od
ZS AR 2025/2026 bude dotyény AP nahrazen i v dalSich pfednaskach. Diky pfipravované nové
akreditaci nebude AP navrZen do pozice garanta predmétu.

S dalSimi AP, u kterych bylo studenty uvedeno kritické hodnoceni, projedna vedeni PST jejich
autoevaluacni zpravu (viz Navrh feseni ke zlepsSeni soucasného stavu v bodé 1).

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte priklady).

Hodnoceni akademickych pracovnikd PST realizované anketou HKV je jednim z podpUrnych
nastroju pro komplexni hodnoceni cinnosti akademického pracovnika na PST v systému
»pedagogicka ¢innost — védecko-vyzkumnad a vyvojova ¢innost — 3. role” doplnéné o ¢innost pro
PST, FAST a VUT. Hodnoceni je dano do korelace s dalSimi systémy evidence napr. SHAP.

V Brné dne 30. 08. 2024 prof. Ing. Miloslav Novotny, CSc.
vedouci Ustavu PST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV ARCHITEKTURY

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zakladé podrobné kontroly Hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych pfedmétech letniho
semestru, které garantuje Ustav architektury, mizeme potvrdit, Ze kvalita vyuky u 23
hodnocenych predméti byla oznacena prevazné jako A-vynikajici az C-dostacujici. Tento
vysledek pokladam za velice dobry. Ve tfech ptipadech se objevilo hodnoceni D — velmi slabé,
ale vzdy slo o jediného hodnotitele ze skupiny. V jednom pfedmétu se objevilo hodnoceni E —
velmi slabé a i to jako jedno hodnoceni z jedenacti hodnoticich respondentd. | kdyzZ je
hodnoceni vyuky pozitivni, objevili se i reakce studentd, které reflektuji situaci na Ustavu
vzniklou ohledné jeho financovani. To povazuji jako vedouci za alarmujici a do budoucna to
vidim jako vazny problém, ktery se nesmi podcenit. Rad bych na zavér podékoval Vsem
studentdm, ktefi pozitivné hodnotili praci pedagogli ARC a projevili jim svou podporu. Vidy to
pedagoga povzbudi v praci, kterou déla, ¢asto i nad rdmec svych povinnosti.

vevs svo

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Opakované se objevuji pripominky k jednotlivym predmétiim s dlirazem na jejich zbytec¢nost.
Skladba predmétu v studijnich programech tvofi jednotny celek, ktery prosel akreditaci NAU
na zékladé doporuceni CKA a byl obhajen pfed RVH VUT. Ocenil bych, kdyby se studenti
zdrZeli téchto pozndmek a prestali degradovat predméty potazmo praci pedagogtli a to ¢asto
dosti nevybiravym zplsobem. Chapu, Ze je to dar za anonymitu HKV. BohuZel jsme dali
lucernu do rukou slepym.

Architektury inZzenyrskych staveb

Myslim si, Ze v dnesni dobé neposkytovat materialy opravdu uz neni normalni, chdpu, Ze si

chce zajistit Ucast, ale ta je zajiSténa nutnosti prezentovat prace. Ke vSsemu nékteré udaje v

prezentacich jsou chybné (co se tyce nazvoslovi nebo rozmérl z norem).

- Kvétsiné prednaskovych témat jsou zpracovany a studentiim dostupné Studijni opory. U
ostatnich, jako napft. kategorie "architektura most(", je obecné k dispozici velké mnozstvi
jiz vydané odborné literatury napt. V. Kucera "Architektura inZenyrskych staveb". V karté
pfedmétu je veskerd doporucena literatura uvedena. Pokud se student domniva, ze v
prezentacich jsou nepresné udaje, bylo by vhodnéjsi jiz pfi prednaskach a cvi¢enich na né
upozornit a vzadjemnou diskusi pfipadné nesrovnalost vyjasnit.

Ateliér architektonické tvorby 1

Bylo ndm vSechno vysvétleno. Konzultace mi toho daly strasné hodné. Jedinym negativem

bylo pomérné ¢asté odpadani vyuky (nejvétsi problém pred prvni kritikou, jelikoZ jsme moc

nevédéli, jak bude probihat). Dostali jsme ale moZnost na konci semestru k nahrazeni

konzultaci, coZz mi hodné pomohlo.

- Pfipominka je adresovand vedoucimu Ustavu. Pravé povinnosti vyplyvajici z funkce
vedouciho ¢asto zasahovali do vyuky ateliérové tvorby ¢i dalSich predmétl. Snazil jsem se




vyuku nahrazovat v jinych terminech, ale sladit rozvrh prvéku a vedouciho je nékdy
narocné. Proto jsem se snazil v zavéru semestru vyuku nahradit.

Ateliér architektonické tvorby 3

Systém prihladovani je vytvoren nespolehlivé. Uspédné se prihlasi 10 lidi a pan architekt si
vybere 7 které chce a 3 vyhodi. Jaké studenty vyhodi? Jaka jsou kritéria? Je to o sympatiich,
prospéchu, barvé vlasti? To nikdo nevi, nikdo to nikdy nespecifikoval. Jak si maji vybrat 7
studentU externisté, ktefi nas nikdy nevidéli? Podle toho jak hezké mame jméno? Nebo podle
toho kdo se prihlasil nejrychleji? Pokud si vyucujici vybere 7 nejrychleji prihlasenych studentd,
tak potom nedava smysl, aby byla kapacita 10 a posledni 3 se vyhazovali, mnohem vétsi smysl
by davalo nastavit kapacitu na 7 a konec.

Nechdpu, z jakého mandatu ma mit vyucujici pravo si vybrat studenty. Profesiondlni pedagog
si pfece nefekne: "Tento student se mi zdal nespolehlivy, lajdacky, toho nechci." To prece
odporuje jakékoli pedagogické profesionalnosti. Pedagog ma mit schopnost pracovat se
sloZitymi studenty, pokud jejich vykon se mu zda nedostatecny, ma pravo studenta adekvatné
ohodnotit (celkovym hodnocenim F, nebo pred¢asnym ukoncenim ateliérové tvorby pfi shodé
vsech 3 hodnotitell). My studenti nevime, jakym zplsobem si pedagog vybral své studenty.
To vnimam jako nejvétsi problém. Teoreticky se mohou i vyucujici domluvit "tohoto studenta
vyhod' ze své skupiny, protoze ja bych si ho vzal." CozZ je hypoteticka situace,
nepravdépodobnd, ale studentstvo nema Zzadné zaruky, Ze tomu tak nikdy nebylo.

- Dovolim si na uvod prohodit tuto otdzku a zeptat se: vybiraji si studenti své vedouci také
dle sympatie, barvé vlasi nebo zda ma mirnéjsi naroky? Takhle systém prihlasovani
nefunguje. Tak jak si vybira student, tak ma pravo vybéru i pedagog. Stejné, jak si bude
vybirat architekt praktikanty do svého ateliéru, napfiklad v rdmci predmétu
Architektonické praxe. Zavedeny zpUsob vybéru studentll ma vést k motivaci.

- Co se tyCe vybéru studentl externisty i internisty. MGzu Vas ubezpedit, Ze vybér studentd
do ateliérové tvorby pedagogem neprobiha nikdy nahodné. Kazdy pedagog, véetné
externistl ma svljj proces na zakladé kterého, si studenty vybira.

- Pokud mohu mluvit za sebe /Dulencin/, kromé jinych parametr(, prioritné studenty
vybirdm na zakladé predeslych ateliérovych praci. Prvni ro¢nik pak na zakladé praci ze ZAN
/osobné si projdu vSechny prace ptihlasenych student(l/, ale také Vas znam z prednasek a
cvi¢eni predmétu Obytnych staveb. Vyssi rocniky pak také na zakladé dalsich predmétd,
které vyucuji. Casto vypisuju témata ateliérové tvorby v rdmci zahraniéni soutée, takze se
taky divam na Vasi znalost anglického jazyka.

Témata ateliéru verejnych staveb bohuzel nebyly moc zajimavé. Casto se setkdvame s tématy

ze Zoo Brno, témata jsou redlnd, oviem problematiku verejnych staveb reflektuji pouze

Castecné. Napfiklad témata z okruhu Skolstvi, administrativy jsou ndzornéjsi. Nelze sehnat

realné zadani na skolu kazdy rok, napfiklad ateliér vyrobnich staveb to resi tak, Zze vétsina

ateliér(i ma fiktivni zadani, a je to v poradku.

- Prioritou je vypisovani redlného zadani /naptiklad ZOO Brno, DPS Brno Lisen, atd./. Jde o
konkrétni investory se kterymi probiha dialog, student-investor. Je to nejlepsi pfiprava do
praxe. Pokud realna zadani nejsou, pak se pristoupi k tématim ideovym

Ateliér urbanistické tvorby

Moc student( v jedné skupince. KdyZ na 1 pedagoga pfipada 6 a vice student(, neni zajisténa

tak kvalitni vyuka a predani zkusenosti. Prestarite sniZovat platy tém, ktefi vychovavaji

budoucnost stavariny! Berte penize radsi tam, kam je cpat nemusite ;)

- Minimalni pocet student( v ateliérové tvorbé /6 studentl/ vychazi z pravidel rozdélovani
finan¢nich prostfedkd fakulty Ustavu architektury /tzv. PRFP/. | kdy? se Ustav architektury
snazil o zménu vyse pridélenych financi, rozhodnuti je na Urovni vedeni fakulty a nebylo




nam vyhovéno. Nicméné porad je v ateliérové tvorbé v jedné skupiné nejméné studentl
oproti jinym Skolam architektonického zaméreni.

Detail v architektuie 1

Pfedndsky velmi zvlastné pojaté, radoby vtipné a zajimavé, ale moc mi to nedalo.

- Prednasky prezentuji jedine¢na resenf architektonickych detaill z celého svéta. Vybér
detailu je aktualizovany kazdym rokem. DlleZitym aspektem vybéru je kreativity autora a
uméleckd hodnota. Rozumim, Ze ne kazdému studentovi jsou tato kritéria blizka.

Na prvni pfednasce pak Dulencin povidal véci k navazujicimu pfedmétu Detail 2. zacal ndm

vysvétlovat jak to bude fungovat u bakalarky s tim detailem a Fekl néco ve smyslu. "Bude to

stat penize, klidné 5-10 tisic, pokud to nebudete mit, tak prosté nemate splnénou ¢ast k

bakalarské zkousce, takZe prosté smiula, nasetrete si." pak sice dodal Ze bychom si to mohli

teoreticky udélat u nas v dilné a Ze tady existuji stipendia (které vsak nepokryji skoro nic a pfi

dalsich vydajich je to prosté hodné). Prosim aby pan vedouci Ustavu trochu premyslel o

rétorice a jak sdéluje, protoZe nékdy mé to fakt nemilé prekvapi co jsme to slyseli.

- Informace byla sdélena podobné, nebo dokonce lépe nez kdyz se zeptate prodavace na
cenu mobilniho telefonu /Kolik stoji ten IPhone? 27 000,- K¢/. Nevim, jak jinak sdélit
informaci o pravdépodobnych nakladech pfi vyrobé modelu. Architektonicky detail
vcetné modelu je soucasti bakalafské prace a definuje to smérnice dékana. Informace
jsou sdéleny studentlm témér 10 mésicl pred odevzdanim BP.

Odborna praxe

S odbornou praxi je silné spojenda organizace celého 4. ro¢niku a neexistujici informovanost

ohledné pribéhu ze strany skoly.

- Garant pfedmétu doc. Dyr kazdym rokem organizuje pro cely 4. ro¢nik pfednasku ohledné
predmétu Odborna praxe, kde jsou sdéleny veskeré informace. Je evidentni, Ze student se
prednasky nezucastnil.

Chybéla informovanost uz ohledné odevzdani komplexniho projektu a bakalarské prace (jaké

prilohy, kdy, komu, v jaké podobé, véetné oficidlniho zadani bakalarské prace...)

- Na zakladé této pFipominky zorganizuje vedeni Ustavu architektury /Dulenéin/ spole¢né
s garantem studijniho programu /Pavlovsky/ pfednasku pro cely 4.ro¢nik.

Vytvarna tvorba 4

MozZna by se vyplatilo a studentlm by to vice pomohlo, kdyby se vyucujici vice vénoval

studentlim a jejich pribézné praci na modelu nez sezeni v kabinetu a 1-2x pfijit se kouknout

jak na tom jsme a kdyztak pomoct.

- Vyuka Vytvarné tvorby, modelovani v hliné nevyjimaje, spociva v Uvodni instruktazi a
nasledném ponechani prostoru pro vlastni préci, ili pro vytvarné cviceni. Korekce/kritika,
ktera v prabéhu i zavéru cviceni probiha, by bez samostatné prace na modelu neméla
smysl.

Kulturni hodnoty krajiny a sidel

Naprosto skvélé vedeni predmétu ze strany pana Guzdeka. Odbornik, ktery své zkusenosti a
znalosti rad preda studentlim. Navic je pfedava zajimavou formou a ty studenty to bavi. Ne

jako nékteri pedagogové v pokrocilém véku, ktefi jsou uspavaci hadd (every arc know, who i
mean :D ). Diky pane Guzeku!

- Doporucuji zamyslet se nad zplsobem, jakym se student-ka vyjadfuje v zavéru.

Verejné stavby 2
Predndasky celkem fajn, i kdyZ obcas vyucujici tak Zene, Ze nestihdate nic si zapsat... Cviceni
absolutné nepfinosné, v letnim i zimnim semestru jsme jen délali prezentace a cviceni byly




formou konzultaci, takZe jsme se v podstaté nedozvédéli skoro nic o jinych stavbach nez o té

své zadané

- Student-ka evidentné nenavstévovala prednasky

Tento predmet mi pride dost zaostaly asi ako vdcésina predmetov vyucovana pod Ustavom

architektury. Predmet som mal 2 semestre a Uprimne, ked' sa na to spatne pozerdm tak z

verejnych stavieb viem velmi malo. Format cvi¢eni v duchu konzultacii je dost Ubohy. Uz

druhy semester som nevidel zmysel chodit na cvi¢enia, lebo som vedel ako to ma vyzerat.

Cakal som, Ze na cvi¢eniach budeme preberat prednasky a nejako sa zoznamovat s verejnymi

stavbami. Som sklamany s Urovnou takychto predmetov.

- Student hodnoti predméty studijnich programd vyuc¢ovanych Ustavem architektury na
zakladé zkuSenosti jenom ze studia 1. ro¢niku. Povazuji to za dost odvazné hodnoceni.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pfi dlouhodobém negativnim hodnoceni pfistupuji nejprve k osobnimu pohovoru. Vzhledem
k tomu, Ze tento semestr se Zadné vyrazné zaporné hodnoceni neobjevilo, nebylo nutné
pohovory tohoto charakteru uskutecnit.

4. Uvedte, jakym zpltisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
ptiklady).

Pedagogové jsou vidy jmenovité pochvaleny na poradé ustavu. Kladné hodnoceni pedagogl
se oznamuje jmenovité. Zaporné hodnoceni se probird s kazdym osobné v ramci pohovoru
SHAP, ve vaznych pfipadech se to fesi ihned. Pozitivni hodnoceni bylo adresovano koleglim:
Guzdek, Boleslavskd, Konecny, posledni zminéni je chvalen opakované.

V Brné dne 27. 8. 2024 doc. Ing. arch. Juraj Dulencin, Ph.D.
vedouci Ustavu architektury



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV TECHNOLOGIE STAVEBNICH HMOT A DiLCU

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjiStény. Vétsina hodnoceni je kladna, vyskyt negativnich
hodnoceni je komentovan nize.

vevs svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

VétsSinou se jednalo o pozitivni komentare, napf. u predmétu BJA010 byl jak predmét, tak
vyucujici velmi pozitivné hodnoceni: ,Celkové se mi vase vyuka a chovani vici nam apod.
libilo.”; ,Velice mila, opravuje protokoly rychle a hodné detailné, vSechno vynikajici.“. Nebo
u predmét(: BJA020 ,Moc se mi libilo odvozeni jednotek a jejich pochopeni.”; BJAO11 , Urcité
bych chtél pozdvihnout ndvstévu AdMaSu, kterd se v ramci cvi¢eni konala 2x. Bylo to oZiveni
vyuky a ukdzka zajimavych véci v praxi. Urcité bych v tomto pokracoval.”; NJAO32 ,Jsem rdd, Ze
tu je predmét, ktery je vyucovany formou, kterd nepripomind minulé tisicileti. Cviceni jsou
interaktivni, prdce a projekty v tymu mi pfigly zajimavé..“. Castym komentafem u vice
predmétl a vyucujicich bylo ,,vse v pordadku”.

Konkrétni pfipady, u kterych byla pfijata opatreni, jsou uvedeny nize:

e Doporuceni na zlepseni bylo uvedeno napt. u predmétu BJA009: ,Jsem rdda, Ze jsou pro
cvi¢eni vypracovdny ndvody. BohuZel jsou ale ndvody nepresné a nékteré ulohy se tedy ve
skutecnosti délaji jinak neZ je v ndvodu...“; , Trochu bych poupravila ndvody na cviceni. Ne
vZdy jsem presné chdpala, co mdm délat...“. Jinak je garant/ptrednasejici tohoto pfedmétu
hodnocen pozitivné: ,Pan profesor je urcité mistr v tom co déld, a dokazuje to védomostmi
pfivysvétlovdni danych témat pfi vyuce. Pfi predndskdch vse vysvétloval tak, aby tézké ucivo
bylo snadno uchopitelné, misto néjakého cteni prezentace z pldtna...“. U cviciciho tohoto
predmétu byl komentar: ,Jen pozdni oprava protokold, jinak super ucitel!” Na pohovoru
vedouciho Ustavu s garantem/prednasejicim a uditelem ze cviceni byla dohodnuta
aktualizace navodu do cviceni pro dalsi akademicky rok a urychleni opravy protokold.

e U predmétu NJA034 byly pfipominky k organizaci cvi¢eni, napf.: ,Cviceni nebylo uplné
stoprocentné zorganizované...”, coi bylo feSeno vramci pohovoru vedouciho Ustavu
s vyucujicimi ze cvi€eni a byla dohodnuta Uprava harmonogramu.

e Pfipominky k organizaci cviceni byly zjistény u predmétu NJAO35, napf.: , Cviceni byla Spatné
zorganizovand, dlouhé a zbytecné prostoje, kdy jsme zbytecné Cekali, neZ pujdeme do
laboratori, receptury jsme klidné mohli spoclitat doma a nebo se minimdlné tisickrat
nedohadovat, jak to je v zaddni mysleno. Kromé organizacniho chaosu byla cvic¢eni vcelku
zajimavd a vsichni cvi¢ici ndm problematiku vysvétlili...."; ,,Cviceni mi prislo trosku chaotické,
ale to bude spise tim, Ze studenti nejsou na tento koncept vyuky zvykli...“ . Opét bylo feSeno
v rdmci pohovoru vedouciho Ustavu s vyu€ujicimi ze cviceni a pozornost bude zamérena na
zlepSeni organizace a Upravy ¢asového rozpisu jednotlivych cviceni.

e Prednasejici predmétli BJAO21 a BJAO13 mél jak pozitivni, tak negativni komentare, napfr.
,Libilo se mi propojeni s praxi a stdvajicimi projekty.”; ,Pan profesor je mistr na beton a je




to zndt. Vse dokdZe dobre vysvétlit, v prezentacich md i naucné obrdzky, ze kterych cClovék
vSe lépe pochopi, neni co vytknout.”; ,,Nejhorsi ¢lovék na ustavu. Velice namysleny egoista...
Nejhorsi ucitel, kterého jsem kdy mél. Nemél by ucit.”. Otazku pfistupu ke studentlm fesil
vedouci Ustavu v ramci pohovoru s danym vyucujicim, prestoZe se jednd o jeden negativni
komentar.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Pripady dlouhodobého negativniho hodnoceni pedagogl Ustavu THD nevyskytuji. V ramci
pohovorl s vedoucim Ustavu byla navriena konkrétni feSeni pro napravu v dalsim
akademickém roce, ktera se tykala zejména zlepsSeni organizace cviceni.

4. Uvedte, jakym zptisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Na uUstavu THD jsou ucitelé véetné doktorandl podilejicich se na vyuce ve vétsiné pripadl
hodnoceni kladné. Ocenéni velmi pozitivné hodnocenych ucitell probihd zejména formou
mimoradnych odmén, které byly vyplaceny v mésici ¢ervenci 2024.

V Brné dne 19. 8. 2024 doc. Ing. Jifi BydZovsky, CSc.
vedouci Ustavu THD



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV BETONOVYCH A ZDENYCH KONSTRUKCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Na zdkladé hodnoceni vysledkl ankety nebyly ve vyuce pfedmétd Ustavu BZK zjistény Zadné
skutecné vyznamné problematické ptipady.

Vysledky hodnoceni mohou byt ovlivnény mensim zapojenim studentt, hodnoceni pfedmét(
nebo akademickych pracovnik(l jednim nebo dvéma studenty neni statisticky vypovidajici.
Dlouhodobé se ucast studentd na hodnoceni u vSech nasich predmétd pohybuje pod predem
doporucenou hodnotou 33 %, konkrétné od 5 do 29 %, nékteré predméty nebyly vibec
hodnoceny. Uéast nad hranici 33 % byla pouze u jednoho predmétu, a to pouze diky malému
poctu zapsanych studentl — 36 % jsou 4 studenti.

Vétsina predmétl je v priiméru hodnocena mezi A a B. Dlouhodobé je I1épe v rdmci jednotlivych
predmétll hodnocena organizace vyuky a klasifikace studentl v0c¢i dojmu z vyuky.
Z provadéného dlouhodobého sledovani vysledkl hodnoceni vyplyva, Ze se hodnoceni vyuky
jako celku i jednotlivych predmétl vétsinou pfilis od sebe nelisi.

Ze srovnani hodnoceni predmétl Ustavu také dlouhodobé vyplyva, Ze hodnoceni je mirné horsi
u nékterych predmét( téch studijnich programd, specializaci (oborll) a zaméreni, kde neni
navrhovani nosnych konstrukci hlavnim obsahem studia. Naddle se jako problém jevi
nedostatecnd znalost studentl z nékterych predmétl, které se zabyvaji zaklady stavebni
mechaniky a pruznosti.

K udrZeni, popf. zlepSeni soucasného stavu, bude Ustav pfimérené upravovat obsah a organizaci
jim vyucovanych predmét(. Z hlediska vyuky zakladd betonovych konstrukci jsme presvédceni,
Ze by bylo ucelné se ve vyuce prerekvizit nasich predmét(i vénovat vice pochopeni zakladnich
principl mechaniky, statiky a pruznosti. Také konstatujeme, Ze prdvé staticko-konstrukéni
predméty uci studenty nejen nosné konstrukce staveb navrhovat a o nich premyslet, ale
podporuji i logické uvazovani, které je vyuzitelné i na jinych oborech.

U predmétu BLAOO1 se v souvislosti s pfechodem na novou generaci norem predpoklada
od pfistiho ak. roku kompletni modernizace vyuky, na kterou navdzou pokracujici predméty.

2. Vyjadrete se prosim k nejcastéjSim slovnim komentailim a pfipominkdm studenti pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentli, vétsiho nebo mensiho rozsahu, jsou u Casti predmétd a
akademickych pracovnikd uvedeny. Pokud jsou uvedeny, ¢ini vétSinou 0 aZz 5 komentar
na jeden predmét a jednoho akademického pracovnika. Vétsi pocet slovnich komentard
studentl je pouze u povinnych predmétl bakalarského studia BLAOO1 a BLAOO2. Uvadime, Ze
tyto predméty jsou soucasti profilu absolventa a patti k SirSimu zdkladu studia, proto se jim
Ustav vice vénuje a bude vénovat i s ohledem na postupné zavadéni nové generace Eurokédu.
Ke zlepseni atraktivnosti téchto a dalSich predmétl budeme nadale postupovat podle bodu 1.

Uvedené slovni komentare vétsiho nebo mensiho rozsahu se tykaji nékterych pedagogu
z hlediska pojeti jejich vykladu, rozdilného ptistupu k probirané latce, zpisobu hodnoceni a
vztahu ke studentim a déale obsahu, zplsobu vykladu, narocnosti, kvality a organizace




prednasek, cviceni a hodnoceni, popf. mnoiZstvi a kvality pomlcek a vhodné literatury a
vhodnosti pfedmétu pro pfislusny studijni program, popf. specializaci (obor) ¢i zaméreni.

Slovni vyjadieni studentd, kterd se tykaji nékterych predmétd a pedagogl z hlediska vedeni
vyuky, jsou nejen kritickd, ale i pozitivni. Ke konkrétnim vysledkdim hodnoceni jednotlivych
akademickych pracovnik( a v pfipadech vécnych a relevantnich ptfipominek k jejich pfistupu
k vyuce dodrZujeme postup podle bodl 3 a 4.

Obecné ale plati, Ze hodnoceni jsou i v ramci predmétu ¢asto i pomérné rozdilna. Napt. pro
jednoho studenta je zpUsob vyuky atraktivni, zajimavy, Casto by poZadoval i rozsifujici
informace, pro jiného studenta stejného predmétu zase nudny nezazivny a pfiliS obtizny.
Pro pedagoga je tak hodnoceni vyuky obtizné vyuzitelné, nevi, na co ma reagovat. Nékteré
predstavy studentll jsou Casto tézko realizovatelné z hlediska organizace vyuky, z hlediska
dostupnych financnich prostfedki Ustavu apod.

Néktefi vyucujici vyuzili moznosti na komentare studentl reagovat pfimo v systému, studenti
tam tak ziskali pfimou zpétnou vazbu.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V hodnoceni pfedmétl i akademickych pracovnikll se nevyskytuji Zadna dlouhodobé negativni
hodnoceni.

Akademicti pracovnici Ustavu si zodpovédné plni své povinnosti a fadné se pfipravuji na vSechny
formy vyuky. Pfesto u nékterych z nich, i pres jejich nezpochybnitelné a vyrazné odborné
kvality, je hodnoceni od studentll o néco horsi - pfedevsim po strance obsahu a poutavosti
vykladu, organizaci vyuky, objektivnosti u zapoctl a zkousek a popf. ve vztahu ke studentim.
Jednim z moznych ddvod( horsiho hodnoceni pedagogt je mimo obtiznosti predmétd i jejich
osobni ndro¢nost.

Pridmérné hodnoceni od studentl za LS 2023-24 se pohybuje témér u vsech uditeld, mezi A a B.
Celkové primérné hodnoceni vsech ucitelll zlstalo pfFiblizné stejné jako v minulém
akademickém roce.

Vedouci Ustavu na zékladé tohoto hodnoceni Ustné pravidelné probira s nékterymi pedagogy,
zejména s témi, ktefi jsou studenty hiare hodnoceni, vysledky jejich hodnoceni a hleda moznosti
zlepseni situace. Proto také v hodnoceni nékterych pedagogli ustavu studenty doslo k
pozitivnim zménam.

Na Ustavu jsou také posuzovany, zvazovany a diskutovany konstruktivni pfipominky a naméty
studentl k formé i obsahu prednasek a cviceni. V pfipadé namétl na zmény obsahu i rozsahu
¢i Casové ndrocnosti cviCeni se schazi tym zajistujici vyuku daného predmétu a probiraji se
moznosti Uprav, popf. modernizace. Je nutno fici, Ze vétsi modernizace je do jisté miry dana
nedostatkem financnich prostredka.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Vysledky hodnoceni vyuky akademickych pracovnikd Ustavu studenty bude prezentovano na
nejblizsi schlzi Ustavu a budou vyzdviZeni pracovnici s nejlepsim hodnocenim. PfihliZi se u toho
pfi stanoveni osobniho ohodnoceni — toto je jednim z kritérii pro uréeni vySe osobniho
ohodnoceni. Bohuzel Ustav BZK ma nyni omezené finanéni moZnosti motivovat pracovniky
odpovidajicim finanénim ohodnocenim, a to ani v rdmci osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Milos Zich, Ph.D.
vedouci Ustavu BZK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV POZEMNiCH KOMUNIKACI

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve srovnani s hodnocenim vyuky z minulych let se letos vyjadfilo velmi malo studentd. Ve
vyuce predmétd zajistovanych Ustavem pozemnich komunikaci nebyl zjistén zadny zasadni
problém s hodnocenim vyuky. Hodnoceni ucitelé byli klasifikovani pfevdiné hodnocenim A
nebo B. Vyjimecéné se vyskytovala klasifikace C a D. na toto hodnoceni neni mozné brat takovy
zfetel, protoze hodnoceni provedl 1 nebo 2 studenti ze skupiny.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

U pfedmétu BMBO0O04 Bakalarsky seminar bylo komentovano studenty neptijemné chovani ke
studentlm a problém s komunikaci u dvou ucitel.

U pfedmétu NMAO018 Navrhovani komunikaci s ohledem na bezpecnost a environment bylo
komentovano studenty opakované omilani stejnych véci (double) s jinou vyukou, problém
vyuzivat pfednasky a cvi¢eni uloZzené na Moodle jiz od zac¢atku semenstru, nedochvilnost
nékterych vyucujicich.

U pfedmétu BMAOO02 Pozemni komunikace 2 bylo pfipominkovano zprehlednéni Moodlu,
chybovost probiraného software Civil 3D nepfijemné komplikoval vyuku. Néktefi vyucujici
trpéli pravidelnymi pozdnimi pfichody do vyuky. Ve cvicenich vice priklad( a méné mluveni.
Komentovano bylo ¢asté omilani stejnych véci. Jeden z vyucujicich doktorandt byl kritizovan
za nevhodné (povysené). Kritika doktorand( za nehomogenni vyklad.

U pfedmétu BMBO004 Bakalarsky seminar bylo komentovano studenty neptijemné (povysené)
chovani ke studentiim a problém s komunikaci u dvou uciteld.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V pfipadé, Ze je pedagog pravidelné negativné hodnocen, je s nim proveden pohovor,
pfipadné po dalsSim opakovani podobnych excest je dotéeny pedagog odvolan z vyuky.
V soucasnosti bude s nékterymi vyucujicimi na zédkladé ohlast a pfipominek od studentd
proveden zminény pohovor.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnocenym pedagoglim je verejné udélena pochvala vedouciho Ustavu na poradé
Ustavu a pozivaji vyhody kvalitnich vyucujicich na Ustavu PKO. Za kvalitni vyuku jsou
v soucasnosti nejlépe hodnoceni: doc. Hyzl, doc. Dasek, Ing. Radimsky a Ing. Smély.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.
vedouci Ustavu pozemnich komunikaci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV ZELEZNICNICH KONSTRUKCi A STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni kvality vyuky u predmétd naseho Ustavu provedlo méné nez 25 % registrovanych
studentd s vyjimkou volitelnych predmétd, kde byly zapsany jednotky studentd a vsichni
provedli hodnoceni.

Nebyly zjiStény Zadné problematické pripady. Hodnoceni kvality vyuky a jeho vysledky byly
diskutovany na poradé ustavu, konané 26. 6. 2024.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftm a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Hodnoceni vyuky obsahuje pomérné malo slovnich komentard. Mnohé komentare jsou
zaméreny na zarazeni predmét(l do studijniho programu a jeho obsah, a to zejména ve smyslu
kritickém. Tyto pFipominky zfejmé odpovidaji preferencim jednotlivych studentl z hlediska
odborného zaméreni. Vyucujici Ustavu skutecné povazuji Zelezni€ni stavitelstvi za vyznamnou
soucast vyuky na Fakulté stavebni a vénuji vyuce odpovidajici pozornost. Tési nds, zZe to tak
vnimaji i studenti.

Vsechny slovni komentare byly dotéenymi vyuujicimi diskutovany a peclivé zvazovany pro
jejich dalsi pedagogickou ¢innost a organizaci vyuky. Zejména se kazdoro¢né snazime
zlepsSovat Vyuku v terénu (BNAOO1), ktera klade na studenty i vyucujici mimoradné naroky
(dékujeme i za projeveny smysl pro humor v komentaftich).

Rozhodné vSechny pfipominky a navrhy studentl budou vzaty v potaz pfi pfipravé akreditace
novych studijnich programu. Tyka se to zejména predmétu BNA0O2, ktery bude v nové
akreditovaném programu zaméren obecnéji se SirSim zabérem na celou Zelezni¢ni
infrastrukturu a souvislosti mezi jejimi jednotlivymi subsystémy.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Zadny z pedagogtl Ustavu nemd dlouhodobé negativni hodnoceni a ani pfipominky neobsahuiji
Zadné zasadni pripominky k vyucujicim.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Hodnoceni kvality vyuky bylo projednano na poradé Ustavu dne 26. 6. 2024 a za kladné
hodnoceni bylo vyucujicim podékovano. ProtozZe v té dobé jesté nabyla anketa HKV uzaviena,
bude projednani pokracovat na poradé Ustavu dne 9. 9. 2024. Byly a budou také projednany
slovni pfipominky, za vSechny konkrétni a konstruktivni pfipominky a podnéty studentiim
velmi dékujeme.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Otto Plasek, Ph.D.
vedouci Ustavu Zelezni¢nich konstrukci a staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

Ustav kovovych a dievénych konstrukci

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V anketé hodnoceni studia nebyly zaznamendny Zadné problematické pripady vyuky ve
vyuéovanych predmétech. Celkové znamkové hodnoceni vSech vyucovanych predmétl a
vSech zapojenych pedagogl je primérné az nadprimérné. Je tfeba uvést, Ze pocet
hodnoticich studentl je nizky, vypovidajici hodnota hodnoceni je tudiz omezena: u predmétd,
kde bylo registrovano vice nez 10 student(, bylo jejich zapojeni v rozmezi 12 az 24 %.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftm a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

V anketé se objevilo pomérné malo komentara — at pfiznivych nebo nepfiznivych — které se
vétsinou vyskytovaly jednotlivé. Lze je tedy vétSinové vnimat jako subjektivni. Z téch
pozitivnich Ize uvést napfiklad poskytnuti kvalitnich podklad( pro cviceni nebo zajimavy obsah
predmétu. U nepfiznivych se jedna napfiklad o obsahlost / naro€nost zkousky; nudny a
nezazivny vyklad vyucujiciho nebo chybéjici podklady z predndsek. U zadného vyucujiciho ani
vyucovaného predmétu se nevyskytly opakované obdobné kritické pripominky.

Celkové prevazuji kladna a neutrdini hodnoceni. Vyskytly se nékterd hodnoceni vyjadfujici se
k mife obtiZznosti zkousek, které Ize ovsem z celkového poctu komentarl a vyznéni pfisoudit
pouze osobnim preferencim daného studenta, a nevyjadruji celkovy trend.

V jednom pripadé (Kovové mosty 1, BOA010) bylo poukazano na nedostatecny pocet mist na
zkuSebnich terminech a jejich pozdni vypsani — kontrolou v informacnim systému bylo
zjisténo, Ze pocet zkusebnich termin(, pocet mist i doba vypsani byly v souladu se Zkusebnim
fadem VUT.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

V HKV 2023-24 se u zadného vyucujiciho Ustavu KDK neobjevilo opakované negativni
hodnoceni z drivéjsich obdobi. S ohledem na pomérné nizké zapojeni studentl do hodnoceni
bude u pedagog(, ktefi maji vtomto hodnoceni uvedeny primérné nizsi znamky nebo maji

v komentafi ojedinélé negativni reakce na vybrané aspekty vyuky, je tato problematika fesena
osobnim pohovorem a diskuzi, jak dané hodnoceni vylepsit.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kladné hodnoceni pedagogl bude individualné zohlednéno finanéni odménou za
pedagogickou ¢innost, a to odpovidajici vahou k dalsim hodnoticim kritériim a s pfihlédnutim
k vypovidajici hodnoté ankety (viz vyse). Tyka se pedagogl, ktefi dlouhodobé vykazuji vyborné
znamky v hodnoceni.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Milan Smak, Ph.D.
vedouci Ustavu KDK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi OBCi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V ramci hodnoceni kvality vyuky v LS se silné problematické pFipady nevyskytly. U¢ast
studentd na hodnoceni kvality vyuky je v rozmezi od 5 - 31%.

s7vo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentafim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare hodnoceni jednotlivych predmétll jsou velmi ojedinélé. Polovina predmétl
nabizenych Ustavem nebyla hodnocena studenty vibec.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pripady nebyly v hodnoceni kvality vyuky u jednotlivych pedagogli zaznamenany.
Hodnoceni vyucujicich se vyskytuje minimalné. Z vyucujicich neni nikdo negativné hodnocen,
naopak individudIni hodnoceni studenty je nadprimérné.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Zavéry hodnoceni jsou probirdny a kladné hodnoceni pedagogové jsou pochvaleni v ramci
ustavni schize a pti pohovoru s vedoucim v rdmci SHAP. Ke kladnému hodnoceni je
pfihlédnuto v rdmci udélovani odmén a osobniho hodnoceni.

V Brné dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Petr Hlustik, Ph.D.
vedouci Ustavu vodniho hospodaFstvi obci



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNICH STAVEB

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce predméti Vaseho lstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V rdmci hodnoceni kvality vyuky za zimni semestr akademického roku 2023- 24 se silné
problematické pfipady nevyskytly. U¢ast student( na hodnoceni se pohybovala v rozmezi od
11 do 50 %, priimérné cca 22 %.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Komentare studentl se v hodnoceni vyskytovaly predevsim u predmét( Hydraulika a
hydrologie (BRA010) a Hydraulika a hydrologie (K) (V) (BRB001). Pfevazna vétsina student(
hodnotila velice kladné pfistup vyucujicich na pfednaskach a cvicenich. Z hlediska obsahové
naplné bylo u predmétu BRA010 vzneseno nékolik navrhli na rozsiteni vyuky v oblasti
hydrologie.

Rozsah moznych dil¢ich Uprav obsahové naplné pfedmétl bude projednan s garantem.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Tyto pfipady nebyly v hodnoceni zaznamenany.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Zavéry hodnoceni jsou diskutovany na pracovnich poradach ustavu. Ke kladnému hodnoceni
jednotlivych pedagogt je pfihlizeno v rdmci osobniho ohodnoceni a udélovani odmén.

V Brné dne 30. 8. 2024 doc. Ing. Ales Drab, Ph.D.
vedouci Ustavu vodnich staveb



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV VODNiIHO HOSPODARSTVi KRAJINY

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Ve vétsiné hodnocenych pfedmétll a pedagogl nebyli zjistény silné problematické pfipady ve
vyuce. Hodnoceni pfedmétl a vyucujicich Gstavu bylo vesmés pozitivni. Zvysené pozornosti
ohledné pfipominek si zaslouzily predméty BSAO03 Nadrze a vodohospodarské soustavy a
BSA011 Aplikovana ekologie. Zminény pfedmét BSAOO03 byl kritizovany za chaoticky vyklad a
BSAO011 zase za Spatny pfistup ke studentlim ve cviceni. Na poradé ustavu byly pfipominky ze
strany studen( s vyucujicimi pracovniky projednany a diskutovdana moznost napravy.
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2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Letni semestr AR 2023/2024 byl z pohledu hodnoceni relativné pozitivné ocenén u vétsiny
predmétl a vyucujicich. Zvysené pozornosti ohledné pfipominek si zasloutZily jiz vySe uvedené
predméty BSAOO3 Nadrze a vodohospodarské soustavy a BSAO11 Aplikovana ekologie.
PFipominky byly s doty¢nymi vyucujicimi projedndny a byly u¢inény kroky k ndpravé.
Nejvyraznéjsi a kritické pripominky byly k vyucujicimu ze cvic¢eni predmétu BSAO11.

V uvedeném pripadé pedagog a zaroven doktorand na konci semestru po domluvé se
Skolitelem ukondil studium a také pedagogickou ¢innost.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagog, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé nebyl dosud negativné hodnocen Zadny vyucujici na naSem Ustavu. V hodnoceni
byla zaznamenana jen mirna snizeni hodnoceni. Vse bylo s vyucujicimi diskutovano na poradé
ustavu. Pokud by vsak bylo zaznamendno dlouhodobé snizené hodnoceni pedagogd,
nasledoval by pohovor a stazeni doty¢ného pedagoga z prfedndsek a cviceni.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Celkové hodnoceni je na obecné Urovni projednano na poradé Ustavu. Zaméstnanclim jsou
prednesena jak kladna hodnoceni tak horsi hodnoceni. Oba pfipady jsou nasledné promitnuty
do mzdovych pfiplatkl. Jmenovité priklady nelze uvést, protoze celkové jsou hodnoceni pro LS
AR 2023/2024 vesmés pozitivni. Vznesené pripominky jsou ze strany vedouciho vnimany a
nasledné jednoduse fesitelné Ustni domluvou. V pripadé kritickych pfipominek smérem

k vyucujicimu ze cviceni predmétu BSA011 Aplikovana ekologie, byla po vzajemné domluvé
ukoncena pedagogicka cinnost.

V Brné dne 31. 7. 2024 doc. Ing. Daniel Marton, Ph.D.
vedouci Ustavu VHK



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV TECHNICKYCH ZARiZENi BUDOV

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Hodnoceni vyuky probéhlo, jak jiz byva zvykem, v malém poctu studentd. Rozsah Ucasti
studentd na hodnoceni predmétl byl v rozmezi 5 az 33 %. PficemZ prevazZuje spiSe mensi
pocet hodnotitell jednotlivych predmétd. Pecliva analyza komentafi v hodnoceni predmétd a
jednotlivych pedagogt nezjistila silné problematické pripady ve vyuce na nasem Ustavu.
Pokud se objevily kritické ¢i negativni komentare, tak byly primarné uréeny spiSe k vylepseni
struktury predmétu, organizaci cvi¢eni apod. Tyto komentare byly vzaty do Uvahy v dotéenych
pfipadech a vyucujici je vyuziji ve svém pedagogickém Usili k vylepSeni vyuky.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Obecné prevaZzuji v hodnoceni pozitivni komentare napfiklad:

»Moc fajn vyucujici. Pfiklady se nam vzdycky snazila néjak osvétlit, kdyz jsem viibec nevédéla,
ktera bije.”

,,Pani xxx je jednou z nejlepsich na fakulté! Naprosto prijemny pfistup, férové hodnoceni a o
jednotlivé studenty se zajima. Dopomohla ndm k zafizeni prihlaseni predmétu, ktery vznikl na
zacCatku semestru a poté i se zkouskami na konci.”

,Oproti minulému roku obrovska zména. Pfistup pana xxx velmi dobry, dokaZe zaujmout a
ucivo mé bavilo. Zkouska ani ne lehkd ani ne hodné tézka, vse bylo probrdno a vysvétleno v
predndaskach. Oproti minulému roku kdy vyhodili palku tfidy a méli nesmysIné hodnoceni
super zména. Pan xxx mi zlepsil pohled na tento predmét. Dékuju”

Negativnich ¢i spiSe kritickych ohlas(i je v hodnoceni vyuky malé mnoZstvi, napf:
,Tento predmét je mnohem obtiZznéjsi nez jiné pfedméty se stejnym poctem kreditu.”
,,Chybali mi tech. pomdcky, ukazat konkrétne armatury a pod.”

V hodnoceni kvality vyuky pFevazuji spide kladné komentafe, co? dokazuje, Ze na Ustavu je
vyuka provadéna kvalitné a vyucujici jsou schopni reflexe na zakladé predchozich hodnoceni
kvality vyuky. Obcas se vyskytujici kritické komentare, kterym nelze zcela zabranit, nejsou
brany na lehkou vahu, vyucujici jsou vedeni k sebereflexi a hledaji cesty, jak zlepsit vyuku, aby
se v budoucnu kritické pfipominky neopakovaly.

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z pfednasek, zména garanta atd.).

Na zakladé vysledkd z hodnoceni kvality vyuky Ize konstatovat, Ze na Ustavu se nevyskytuiji
pedagogové, ktefi maji dlouhodobé negativni hodnoceni. Drobné kritické pfipominky k vyuce
jsou s dotéenymi osobami osobné probrany s vedoucim Ustavu za cilem napravy a zlepseni
kvality vyuky. Vedeni Ustavu dlouhodobé a petlivé sleduje hodnoceni kvality vyuky a podnikd i
preventivni kroky, aby byla zajisténa vysoka kvalita vyuky odpovidajici sou¢asnym
standarddm, kladenym na vysoké Skoly.




4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Velmi dobie hodnoceni pedagogové jsou vefejné pochvaleni na schizich Ustavu a jsou
uvadéni jako vzor pedagogického plsobeni. Pozitivni hodnoceni kvality vyuky se rovnéz
promitne do budouci finanéni odmény dotcenych pracovnika.

V Brné dne 23.7. 2024 doc. Ing. Ales Rubina, Ph.D.
vedouci Ustavu



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV AIU

Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfFipady ve vyuce pfedméttli Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady nebyly zjistény. Odezva od studentl je ve vSech pfedmétech
nadpridmérna. Predméty vsak hodnotilo priimérné pouze 14 % studentd, vyucujici hodnotilo
pramérné 13 % studentl. Nejvyssi Gcast byla u volitelnych pfedmét(, kde je ovsem vyucovano
velmi malo studentt (hodnotilo tak napf. 2 ze 7 student(, 1 ze 4, 3 z 12, atp.). U hodnoceni
zadného predmétu ani vyucujiciho nebyla ucast vyssi nez 30 %.

Vyjadrete se prosim k nej€astéjsim slovnim komentariim a pfipominkam studentt pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare od studentll jsou prevainé pochvalné, vyloZzené negativni komentare se
nevyskytuji. Nejvice zaporny komentar je u predmétu, ktery navstévovalo 38 studentl a
negativni je pouze tento jeden:

, Trochu neprijemnej a kdyZ nékomu néco neslo, tak by mohl byt trochu vic vstricnej a milejsi a nedélat z
nds dementy”

Obcas se vyskytuje komentar typu:

»tohoto ucitele jsme za cely semestr nevidéli”

Studenti byli u nékterych pfedmétl na zacatku semestru informovani, Ze jsou v rozvrhu
uvedeni i jini vyucujici, které mozna za cely semestr neuvidi. Tito nahradni vyucujici byli
vedeni pro pfipad zadstupu hlavniho vyucujiciho.

Velmi ¢asté jsou pozitivni komentare. Nezfidka i velmi pozitivni jako napft.

,Za mné nejlepsi vyucujici na fakulté, opravdu vstricny a moc mily ¢lovék, co dokdZe dobre ucit. KéZ by
takovi byli vsichni.”

,Je to pohoddr, nechce po vds nic hrozného. Vi, Ze je to predmét pro vds a déldte to pro sebe. Se vsim
vdm pomiZe, miZete mu kdykoliv napsat a na cokoliv se zeptat. Je Skoda, Ze takovi lidé neuci povinné
predméty a FAST si je schovdva do volitelnych.”

»Skvély predndsejici, zajimavd vyuka, jak predndsky, tak cviceni, férovy.”

Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

V rdmci HKV vztazenému k zimnimu semestru akademického roku 2023/2024 doslo k
intervenci s vybranymi pedagogy, jejichz hodnoceni bylo negativni a na néz se vztahovaly
negativni komentare Ci prfipominky studentd. Vzhledem k velmi vyraznému sniZeni az absenci
téchto negativnich komentari Ize problematiku povaZovat za vhodné uchopenou a pro tento
semestr vyfeSenou.

Drobné vykyvy, které souvisi s komentati, napf. ,Trochu neprijemnej a kdyZ nékomu néco
neslo, tak by mohl byt trochu vic vstricnej a milejsi a nedélat z nds dementy”, nebo ,,neurazi,
nenadchne, velmi mi vadilo Ze nereagoval na domdci cviceni kterd byla velmi ndroénd, kdyz
jsme nevidéli jeho zdjem, ztratil se i zbytek naseho”, kterymi studenti hodnotili nékteré
pedagogy budou vzhledem k individualité reSeny rozhovorem s danym pedagogem. Soucasné




s pfihlédnutim k budouci zméné ve vyuce spojené s obménou pedagogl Ize predpokladat, Ze
bude problém s nasledujicim semestrem eliminovan.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Nejlepsi pedagogové nejsou i vzhledem k nastalé ekonomické situaci v rdmci moznosti Ustavu
pozitivné finanéné motivovani zménou osobniho ohodnoceni, kdy tato absence formy
odmeény vychazi z do¢asného zmrazeni zvyseni osobniho ohodnoceni. Vzhledem k
neexistujicimu adekvatniho aparatu, ktery by vedl k odménéni nejlepsich pedagogtl jsou tyto
vybrané osoby alespon prednostné zvaZzovani jako garanti predmétd a jsou jim poskytnuty
finan¢ni prostfedky ve formé hardwarového a softwarového vybaveni z provoznich naklad(
Ustavu.

V Brné dne 31. 7. 2024 doc. Mgr. Tomas Apeltauer, Ph.D.
vedouci Ustavu AlU



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNi EKONOMIKY A RiZENi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pripady ve vyuce pfedmétd Vaseho ustavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

V hodnoceni pfedmétli i pedagogl prevaZuji pozitivni komentare. V pfipadé jednoho
predmétu byly uvedeny pfipominky ke zméné podminek pro ukonceni predmétu, ve vice
pfipadech upozornéni na to, Ze cviceni nenavazuji na probiranou latku na prednaskach. Obé
témata byla reSena na poradé Ustavu, na nutnost provdzani prednasek a cviceni byli
upozornéni garanti predmétd, ktefi za pribéh vyuky odpovidaji. V hodnoceni pedagogli se
dlouhodobéji objevuje problém u prednasek marketingu (kvalita vyuky, nedodrZeni podminek
vyuky, odbornost, vztah ke studentiim). Jedna se o ojedinély problém, ktery je resen.

Z celkového pohledu vsak jednoznacné vyplyva, Ze jsou studenti s vyukou predmét EKR
spokojeni.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Slovni komentare tykajici se kvality vyuky, odbornosti vyucujicich, prabéhu vyuky. Z mnozstvi
reakci ze uvést napf.:

L, VWucujici vZzdy pochvdlil, aby nam zved| stavarské sebevédomi. Jeho stavarské oko je velmi
vsimavé, dokdZe si opravdu vsimnou chyb na prvni pohled a poradi s opravou.”

,Prezentace a predndsky vyucujiciho byly opravdu zajimavé, ale zdaji se mi prilis teoretické.
Moznd by bylo vhodné zaclenit do nich vice praktickych informaci a zkusenosti.”

,Srozumitelné vysvétleni, moZnost online konzultace, coZ je vyhoda pro vétsinu studenti.”

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pozitivni i negativni je feSeno na kazdorocnich pohovorech vedeni s vyucujicimi, a
to jak s akademickymi pracovniky, tak s doktorandy, ktefi zajistuji vybrana cvic¢eni. O moznych
zpUsobech vyuky a prace se studenty se vedou diskuse také na poradach ustavu. Dlouhodobé
negativni hodnoceni miZe mit za nasledek stazeni vyucujicich z prednasek a mUze vést ke
zméné garanta predmétu. V prvé fadé je viak feSeno osobnim pohovorem a hospitacemi ve
vyuce.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V soucasné dobé Ize kladné hodnocené pedagogy zejména pochvalit, kladné komentare
studentd tykajici se vyuky jsou jmenovité ¢teny na poradé Ustavu. Za zminku také stoji
skutecnost, Ze ustav EKR ma v poslednich nékolika letech 2 akademické pracovniky mezi
nejlepsimi pedagogy v anketé Top 10 na VUT.

V Brné dne 23. 8. 2024 prof. Ing. Jana Korytarova, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebni ekonomiky a fizeni



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV TST

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete fesSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Silné problematické pripady ve vyuce zjistény nebyly, prevaZzuje pozitivni hodnoceni
predmétl. V hodnoceni se objevila v malém poctu pripadll i negativni hodnoceni, avsak

k tomu samému predmétu vzidy patfila i pozitivni hodnoceni. Nazorové spektrum studentd je
raznorodé. Pocet hodnoticich je pomérné nizky, ojedinélé hlasy neposkytuji zcela objektivni
nahled na vyucujici. Z hodnoceni neplyne potfeba neprodlenych zasadnich zmén. Pfesto ale
vysledky poskytuji zpétnou vazbu a vzdy je co zlepsSovat. Negativni postrehy z hodnoceni
vyuky budou probrany s vyucujicimi pfi individualnich pohovorech.

svo

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaftim a pfipominkam studenti pro
pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Nejcastéjsi pripominka poukazuje na velké mnoZstvi zadavanych ukoll ve cvic¢enich, kde pak
neni dle nazoru nékterych studentd dostatek ¢asu na konzultace rozpracovanych reseni. Jini
hodnotici v tomtéz predmétu vyslovné zminuji, Ze se nejednalo o zadani, kterd by se nedala
zvladnout v rozumném case. Studentlim jsou v rdmci pfednasek i cvi¢eni poskytovany
podklady pro zpracovani zadanych ukol(, vidy ale zaleZi na studentech, jak jsou ochotni a
schopni s podklady pracovat. Vyucujici nemuze pfi konzultaci s kazdym studentem detailné
znovu probirat danou problematiku. Vytka studentd mifila na nedostatecné zvladnuty time
management nékterych vyucujicich ve cvicenich. Tato zaleZitost bude fesena na schlizi Ustavu
pred zahajenim nového semestru.

V jinych pfipadech byla vyjadfovana pochybnost o smyslu nékterych zadani. Zde je zjevné
nepochopeni vyznamu ukolu pro budouci praxi. Vyucujici v rdmci vykladu musi vzdy vysvétlit,
proc je dané zadani potfebné pro predmét a budouci praxi absolventa.

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Dlouhodobé negativni hodnoceni nema nikdo ze zaméstnanc(l Ustavu. Ojedinélé hlasy jsou i
negativni, ale pokud se u téhoZ predmétu objevi i vyrazné pozitivni ohlasy, pak je nutné
takové hodnoceni predmétu vnimat jako celek s tim, Ze negativni hodnoceni vyucujicimu je
urcita forma pomsty. V ptipadé dlouhodobého negativniho hodnoceni budou hledadna feseni
ke zlepSeni nejprve v rdmci pohovoru, dale postupné az ke krajnimu feSeni v podobé stazeni
dotyéného z vyuky daného predmétu.

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceruji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

V soucasné dobé Ize kladné hodnocené pedagogy ocenit pouze vefejnou pochvalou pred
ostatnimi pracovniky Ustavu TST. Pokud by se ekonomicka situace zlepsila, kladné hodnoceni
vyuky se promitne do osobniho ohodnoceni.

V Brné dne 31. 8. 2024 Ing. Mgr. Ji¥i Slanhof, Ph.D.
vedouci Ustavu TST



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na Fakulté stavebni VUT
za letni semestr akademického roku 2023-24

USTAV STAVEBNIHO ZKUSEBNICTVi

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pFipady ve vyuce predmétti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feseni ke zlepSeni soucasného stavu.

Problematické pfipady ve vyuce pfedmétl Ustavu v letnim semestru akademického roku
2023-24 nebyly v hodnocenych predmétech zaznamenany.

Hodnoceni kvality vyuky letniho semestru 2022/2023 probéhlo u deviti vyucovanych
predmétd. Ucast hodnoticich student(l z celkového poétu do vyuky zapsanych respondent(
je nasledujici:

BIBO10  Aplikace stavebnich materiall — 18 % (z 11 zapsanych),

MI001 Bakaldrsky seminar (W) — 8 % (z 13 zapsanych),

BIAOO7  Diagnostické metody ve stavebnictvi —40 % (z 15 zapsanych),

BIB0O0O3 Diagnostika stavebnich konstrukci (K) — 9 % (z 98 zapsanych),

BIBOO9  Hodnoceni stdvajicich konstrukci — 25 % (z 12 zapsanych),

BIAOO1  Stavebni latky — 10 % (z 691 zapsanych),

BIAO11  Stavebni latky a geologie —4 % (z 69 zapsanych),

NIBO13  Stavebni prlzkumy pro rekonstrukce staveb (KON) — 25 % (z 4 zapsanych),
BIBO06  ZkuSebnictvi a fizeni jakosti — 20 % (z 5 zapsanych).

Vzhledem k vyse uvadéné ucasti studentll na hodnoceni jsou data ve vztahu k objektivhimu
vyjadreni vedouciho statisticky nevyznamna, tedy nekorektné interpretovatelna.

2. Vyjadrete se prosim k nejc¢astéjsim slovnim komentailim a pfipominkam studentd pro
predméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vyznamné kritické komentare kvyuCovanym predmétim nebyly zaznamenany, rada
pozitivnich reakci na vyuku je povzbuzenim a podporou do dalSich pedagogickych aktivit
ustavu. Konstruktivni vyhrady a kritické komentafe byly v hodnoticim systému garanty
predmétl vyporadany adekvatnimi reakcemi. Komentare k pfistupu a ,,vykonim* vyucujicich
jsou rozmanité od velice kladnych aZ po vyznamné kritické. Kritickd hodnoceni se vsak tykaji
spise osobnich vyhrad k osobnosti vyucujictho a nikoli k jeho pedagogickym a odbornym
dovednostem. Jednotlivi vyucujici se predevsim k vytkam posluchacl postavili ¢elem a
reagovali pisemné na jednotlivé nazory.

Dale uvadim vybrané konkrétni pfiklady komentard i reakci (z ddvod( GDPR jsou uvadéna
jména vyucujicich v textech zacernéna).

BIA007 Diagnostické metody ve stavebnictvi
e Skvély predmét, potiebné rozsifeni obzoru pro studenty. S UZasnou dvojkou docent(
. Skoda, 7e nelze pokracovat v ramci bakalaFské prace (spojeni materidlu +
zkousky materidlu dava smysl).
/**reakce**/
Dékujeme za hodnoceni. | na Vasem materském Ustavu se provadi fada zkousek
materialQ, urcité najdete vhodné téma.

BIB003 Diagnostika stavebnich konstrukci (K)
e nacviceniach by bolo fajn podrobnejsie rozobratie prikladu, ten ¢o bol na skiske sme na
cviCeni prebrali stroho, Ze sa to ani neslo naudit na 100%, inak zaujimavé naplnenie

predmetu, asi najlepsi predmet z letného semestra
/**reakce**/




Dékuji za namét, pfemyslim o rozsiteni vypoctd i na jiné pripady.

BIA0O1 Stavebni latky

e Prezentace by mohli byt méné obsahle. Pfedndsejici ¢asto ani vétSinu nezmini, tak ani
nevidim ddvod, proc takové informace v prezentacich jsou. Cvi¢eni byla velmi zajimava,
podklady nadherné pripravené, jen obcas zbyte¢né moc textu.
/**reakce**/
Rozsah a obsah prezentaci je jednou z nejdiskutovanéjsSich otazek. P¥ilis "strohy" obsah
vyZaduje pro zvladnuti zkousky pouZiti dalsi studijni literatury, coZ se u studentd
nesetkalo s pochopenim. Pfilis "obsahlé" prednaskové slajdy tak "supluji" nutnost
studovat z dalSich zdrojd, nicméné, béhem prednasky neni mozné vsechny slajdy projit.
Vétsina prednasejicich obsazené informace volné sdéluje v priibéhu prednasky. Podobny
dlvod textové obsahlosti maji i podklady pro cviceni. Je potfeba poditat s tim, Ze ne
vsichni studenti navstévuji prednasky, navic prednasky nenavazuji na cviceni (myslim
Casové), a pro Ucely cviceni je nutné, aby student mél alespori néjaké teoretické
povédomi o tématu, coZz mu pro potieby cviCeni poskytuji pravé textové ¢asti protokold.

e Pfijde mi, Ze toho je trochu moc a Ze je to z¢3sti jen trochu jind chemie.
/**reakce**/
Ano, na stavebni chemii to navazuje a pfimo souvisi. Na rozdil od chemie ve Stavebnich
latkdch nevyzadujeme znalost chemickych reakci, snazime se, aby student pochopil
podstatu jednotlivych materidlt a dokazal je propojit s konkrétni aplikaci ve stavebni
praxi.

e Neékteré otdzky v pocitacové zkousce byly opravdu naroéné i po nauceni ze vSech
materialQ, a i stavafi méli se zodpovézenim u nékterych otazek problém.
/**reakce**/
Otazky byly letos zasadnim zplsobem revidovany. Jako podklad pro jejich tvorbu slouZily
vyhradné prezentace, které sdilime se studenty. Spravna odpovéd byla vidy
formulovana ve stejném tvaru tak jak bylo uvedeno v prezentacich. Hodnoceni
narocnosti otazek je vidy velmi subjektivni (pouze ve 113 pfipadech ze 437 testl ziskali
studenti 18 a méné bodu). Snahou bylo vytvofit test, ktery by obsahl rozsah znalosti,
které jsou stéZejni pro studium navazujicich predmét(. Souhlasim, Ze i absolventi
stavebnich prlimyslovek tam narazili na nové véci, coz shledavam jako pozitivni, jinak by
pro né predmét nemél Zadny prinos.

BIAO11 Stavebni latky a geologie

e Narocnost zavérecné zkousky je proménliva. Malinko, pouze malinko, je to o nahodé.
/**reakce**/
Dobry den, dékuji za ptipominku. Ano, je to pravda. Vsichni pfedndsejici se vSak snazili
vypracovat otdzky ke zkousce tak, aby byly z hlediska naro¢nosti pokud mozno stejné. Je
ale jasné, Zze vzdy budou nékteré otazky snazsi a nékteré trochu obtiznéjsi. V pripadé
ustni zkousky bez testu na pocitaci by to bylo obdobné.

3. Uvedte, jak se postupuje v pripadé pedagogu, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, stazeni z prednasek, zména garanta atd.).

Hodnoceni pedagogti Ustavu stavebniho zkugebnictvi podilejicich se na vyuce letniho
semestru 2023/2024 neni v rozhodujicich aspektech vyznamné negativni. Zaddna opatteni
vedouciho tedy nejsou v této zalezitosti potfebna.

4. Uvedte, jakym zplisobem se ocenuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Uroven pedagogické prace jednotlivcd je vyznamny faktorem celkového hodnoceni
zaméstnance. Finanéni moZnosti Ustavu vSak umoZziuji pouze symbolické odmény. Jsem viak




presvédcen, Ze nejhodnotnéjsi odménou pro viechny mé kolegy je spokojeny student, ktery
vnima absolvovany predmét jako pfinos pro budovanou odbornou erudici. K dlouhodobé
vysoko hodnocenym pedagoglim patti kolegové docenti Petr Cikrle, Barbara Kucharczykova,
Ondrej Anton, dale odborni asistenti Dalibor Kocab a Petr Misak. Zvlasté u kolegli ve véku 50+
ocenuji schopnost ,jit s dobou” a reagovat na potreby a Zivotni styl dneSni mladé generace.

V Brné dne 23. 8. 2024 doc. Ing. Pavel Schmid, Ph.D.
vedouci Ustavu stavebniho zkuebnictvi



Vyjadfeni vedouciho ustavu k pfipominkam studentid v ramci
hodnoceni kvality vyuky na FAST VUT
za letni semestr 2023-24

USTAV SPOLECENSKYCH VED

1. Uvedte, zda byly zjistény silné problematické pfipady ve vyuce predméti Vaseho tstavu
a jaké navrhujete feSeni ke zlepSeni soucasného stavu.

Spole¢enskovédni predméty a cizi jazyky vyu€ované Ustavem spoleéenskych véd FAST studenti
prijimaji velmi ptiznivé. Pfinos vyuky povinnych a povinné volitelnych predmétl humanitnich
véd a cizich jazyku je studenty vniman jako nadprdmérny prevaziné v rozmezi A—B na pfislusné
pétibodové skale. Vyucujici jsou jako osobnosti rovnéz priznivé hodnoceni (pfipravenost
k vyuce, odbornost, interakce se studenty, schopnost vysvétlit danou problematiku aj.), a to
nejCastéji v rozmezi A—B.

2. Vyjadrete se prosim k nej¢astéjsim slovnim komentaiim a pfipominkam studentd
pro pfedméty Vaseho ustavu (uvedte nékteré konkrétni priklady).

Vybrané predméty z oblasti jazykl:

BYA002 Anglictina pro stfedné pokrocilé, zkouska B2 (R. Turland, BA, garant)
Celkovy dojem z pfedmétu 27 x A, 9 x B, 3 x C, 1 x D; dostupné materiadly 33 x A, 5 x B,
1 x C, 1 x D. Vypada, Ze vétsina respondentll je spokojena s podobou zkousky. Oba
pripady D jsou pravdépodobné od stejného studenta, ktery mlze mit rGzné davody,
proc¢ takhle hodnoti jakoby proti proudu. D3 se ocekavat, Ze hodnoceni zkousek muze
byt ovlivnéno tim, jestli student zkousku udélal, nebo ne.

,Béhem zkousky, jsem nemél dostatek casu na to, si rozmyslet, co chci béhem

ndsledné cdsti zkousky Fict.”

Nasi studenti pfijdou na VUT FAST s rliznymi Grovnémi. | dnes jsou studenty, pro které
je ustni zkouska na urovni B1 tvrdy ofiSek. Pfiprava je dilezita, ale ne kazdy student se
dokaze motivovat, aby nasel ¢as chodit do nepovinnych pripravnych kurzl. A par z nich
ma tak nizkou Uroven ze Skoly, Ze i pfipravné kurzy jim nepomahaji. Takhle to je. Je to
seridézni zkouska, a ne kazdému se zd3, Ze je lehka. (R. Turland, BA)

,UCila jsem se hlavné odbornd slovicka, kterd jsem nakonec nepotiebovala.”
Nerozumim komentafi. Kazdého studenta zkousSime z vybéru odbornych slov z kurzu
VYAO009. Nem{Uizeme testovat znalost kazdého slova — to by trvalo strasné dlouho. Chtél
bych se do budoucna vratit k ¢astecné psanému testu, kde bychom testovali vice slov
nez je mozné v Cisté ustni zkousce, ale zatim nemUzZeme nic zménit kvili akreditaci.
Potfeby se méni a systém akreditace nam bohuzel nedovoli rychle reagovat. (R. Turland,
BA).

,Je opravdu super, kolik je ke zkousce dostupnych materidld, cvicnych testu apod.”

,Zkouska otestuje vse co je podle mé potieba asporn néjakym zplisobem minimadlné

ovlddat. VSechny podklady jsou hezky a prehledné zpracované a obsdhlé.”

Je dobré a potésujici, Ze student vidi a oceni nasi snahu vytvaret dobré pfipravné kurzy
a materialni podporu. (R. Turland, BA)

bakaldrské.”

Nizsi kurzy (VYA006, 007) maiji za cil obnovit znalosti nebo v nejhorsim pripadé ucit jako

evvys

zkouska ty znalosti pak ovéruje. Teprve kdyz se studenti bliZi k Urovni B1 ma smysl je ucit

odbornou slovni zasobu a trochu tézsi gramatiku. (R. Turland, BA)




, Také zkousejici (v mém pripadé pan Turland) byl moc mily, podporujici. PovaZuju to

za dulezité, protoZe se pak clovek béhem zkousky citi o dost lip.”

,Zkouska se dd v pohodé zviddnout, pani zkousejici velice sympatickd osoba.”
Pracoval jsem jako examinator Cambridgeskych zkousek pro Britskou Radu v Singapuru
a v Brné pres 15 let, a byl zd(irazriovano v kazdém pulro¢nim tréninku, Ze musime byt
vidy ptijemni a profesiondlni. Nase zkouska na drovni B1, kterou jsem vytvoril, je
Castecné vytvorena na bdzi Cambridgeské Ustni zkousky, a postup a hodnoceni jsou
podobné profesionalni, véetné prijemného chovani ke vSem studentiim. Vérim, ze kazdy
zkousejici aplikuje takovyto pfistup, a vypada zatim, Ze to takhle je. (R. Turland, BA)

— ,Pred zacdtkem semestru jsem byl velmi nervdzni jestli nebude zkouska moc tézka.
Po absolvovdni cviceni jsem Zjistil, Ze to nebude uplné nejhorsi. Nakonec jsem si
s panem profesorem u zkousky dobfe popovidal a zkouska byla velice jednoduchd.”

— ,Velice pfijemny pfistup vyucujicich, jak ve vyuce, tak u zkousky. Angli¢tina byla
pro mne vZdy strasdk a tady mne dokonce i bavi. Dékuji.”

Nase kurzy maiji za cil vytvofit pfijemné prostiedi na uceni, zvysit sebevédomi, znalosti

i pfipravenost studentd. Je dobry, Ze u tohoto (a véfim, Ze nejen u tohoto) studenta se

nam tohle podatilo. (R. Turland, BA)

BYA0O02 Anglictina zkouska B2 (R. Turland, BA, garant)

Celkovy dojem z pfedmétu A (16), B (7), C (1), dostupné materialy A (17), B (6), C (1)

— ,Mr. Thurland déla z anglictiny predmét, ktery se ¢lovék chce ucit. Dékuji za néj.”

— ,VWuka na urovni.”

Taky kladna zpétna vazba. (R. Turland, BA)

— ddraz na vice odbornou anglictinu.”

Vzhledem k tomu, Ze zkouska ma byt na urovni B1, nebylo by dobré do ni dat

,,t&Zsi”, slovni zasobu. Vic neZ B1 neni od fakulty poZzadovano od studentd kondicich

své magisterské studium. (R. Turland, BA)

VYAO0O5 Anglictina pro pokrocilé 4 (R. Turland, BA)

Celkovy dojem z pfredmétu 5 x A, 2 x B; Dostupné materialy 7 x A.

JJeden z predméti, ktery vam opravdu néco dd. Vyklad je vidy prehledny

a zajimavy.”

Je opravdu potésujici, Ze student oceni kurz takovym zplsobem. Je vidét, Ze néktefi

studenti rozumi dlleZitosti umét svétovy jazyk jako tfeba angli¢tinu, a oceni moZnost

na FAST VUT to procvicit. (R. Turland, BA)

»None, | really liked the lessons, even though | went through all the topics

at grammar school, I've still learnt lots of new things. | really appreciate the "skripta"

Mr. Turland made.”

Opét kladny komentar. Byl to prvni semestr, kdy jsem poskytl studentim materialy

(které jsem vyvinul na bazi mezindrodni knihy English File Advanced, ale se spoustou

zmén a vylepseni, i se slovnickem CZ-Aj) formou neformalnich skript misto sady kopii

kazdé lekce, a vypada, Ze se postup osvédcil. Budu poskytovat veskeré materidly, které

jsem vyvinul pro své kurzy VYA010, 011, 004 a 005 takhle od pristiho semestru. (R.

Turland, BA)

— “in my opinion, Mr Turland did really great job, his lessons were interesting, we
practiced speaking a lot which i liked, he's also really obliging and kind, | wish all
professors were the same.”

Spokojeny student, dobry vysledek. Vidy se snazim vyjit studentlim vstfic a byt na né

prijemny. Je to profesionalni pristup, a navic nutny, protoZze moje kurzy jsou zcela

nepovinné, stejné jako ostatni jazykové predméty na nasi fakulté. Je opravdu skoda, Ze
musime bojovat o kazdého studenta a nase holé preziti jako ustav, kdyZ znalost jazyk
je ve svété tak uzite¢nd pro studium, praci, cestovani i zabavu, obzvlast kdyz uditelé




i kurzy naseho Ustavu jsou tak dobfe ocenény mezi ty studenty, ktefi si najdou cas

nepovinné chodit. (R. Turland, BA).

, UZasny ucitel. Jeho hodiny jsou vZdy zajimavé. Dobre vysvétli probirané ucivo.“

Opét potésujici, kladny vysledek. (R. Turland, BA)

VYAOQO07 Anglictina pro mirné pokrocilé II. (Mgr. L. Strnadov4, garant)

Schopnost vysvétlit problematiku: A, vztah ke studentim: A, dodrzeni pravidel

pro organizace a zkouseni: A.

,Pani Rodriguezova je skvéld vyucujici se skvélym pristupem ke studentim za svij
studentsky Zivot jsem se setkal asi se 7 anglictindfi. Pani Rodriguez je jedna z
nejlepsich z nich, ne li nejlepsi. Mockrat ji dékuji.”
»Vnikajici poddni cviceni, snaZi se studenty rozmluvit a pfistupuje k nim jednotlivé
k jejich znalostem.”

VYA0O08 Anglictina pro stfedné pokrocilé I. (Mgr. L. Strnadovd, garant)

Ve vSech bodech hodnoceni A.

— ,Nejlepsi vyucujici na anglictinu co jsem mél zatim moZnost potkat. Jeji energie
ve cvicenich a pristup ke studentiim, naprosto skvéla cvicici na anglictinu.

— ,Pani magistra je velmi mild a rdda si s ndmi povidd o probiranych tématech. A ¢asto
jsme se s ni taktéZz nasmdli. Musim uznat, Ze chtit aktivitu po studentech v 8 hodin
rdno je boj, ale pani Batystovd nds vZdy s usmévem privitala a rozpovidala. :):

— ,Pani magistra Batystovd je velmi mild a pfijemnd ucitelka, vSechno hezky vysvétli
a rada poml(Ze. Jsem moc rdda, Ze jsem ji méla, moc mi to pomohlo se opét o néco
zlepsit. Dékuji.”

Hodnoceni mé potésilo. Budu se snazit vyuku takto vést i dal. (Mgr. V. Batystova).

Celkovy dojem predmétu: A (63 %), B (38 %). Dostupné materialy: A (75 %), B (25 %).

— ,Nemdm Zddné pfipominky. Vyuka mi piné vyhovovala.”

— ,Cviceni — predmét byl adekvdtni pro danou uroven.”

— ,Na pani magistru nemohu mit jediného Spatného slova. Pribéh lekci byl pro mé
velice pfijemny, pani Strnadovd byla velice hodnd, uméla vse perfektné vysvétlit,
celkové jsem byla velice spokojena s formou hodin.” (Mgr. L. Strnadova)

VYAO0OQ9 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Celkovy dojem z pfedmétu A/79 %, B/20 %; Dostupné materialy A/100 %
,Vse v pofadku.”
Hodnoceni mé tési. Styl vyuky ziejmé studentdim vyhovuje. (Mgr. V. Batystova).

— ,Cviceni je idedlIni procviceni na zdvérecnou zkousku. Nékteré cdsti ze stavebnictvi
byly podle mé zbytecné probirat.”

- ltwas fun.”

— ,,Ocenil bych, kdyby se vice konverzovalo.”

— ,Myslim si, Ze se nic zlepSovat nemusi, hodiny probihaly v pordadku, naucila jsem se
spoustu technickych slov, za mé v poradku.”

— ,Pfedmét velmi hezky obsaZen v Moodlu, taky se vyucuje pomoci skript, kterd jsou
pékné udéland, spokojenost!”

— ,Wucujici tvofi moc prijemné prostredi studentim k vyuce jazyki. S jazykovym
vzdélanim jsem nadmiru spokojen.”

— ,tonejlepsi na vut!”

— ,Pani magistra dokdzala pokaZdé rozkomunikovat celou tfidu. Méla zcela otevieny
pfistup a uceni stavarské anglictiny nebylo pro mé diky tomu obtizné. Kdyby
takovych vyucujicich bylo vice i na ostatnich ustavech, ucilo by se vsem studentim
lip.”

— ,Pocet materidlu jak uZ na cvika tak na zkousku je neskutecny. Krdsné zpracované,
spousta mozZnosti k procvi¢eni a opravdu propracované. Dékujeme za to.”




— ,Stdle usmévavad pani, které predadva pozitivni ndladu. Celkové velka spokojenost,
v hodindch bylo spoustu mluveni a ne jenom vyplriovdni cvi¢eni v ucebnici. Jedind
zdpornd pripominka je, Ze tfeba jd osobné bych ocenil vice opravovdni chyb
ve vyslovnosti a gramatice pri mluveni (ve dvojicich, kdyzZ vyucujici poslouchd, nebo
i pred celou tridou)... Ale chdpu, Ze nékomu to miizZe byt nepfijemné, ale mné by to
urcité posunulo ddl v anglictiné. Je to pouze drobnost, jinak opravdu velikd
spokojenost! Dékuji za skvély semestr :-D“ (Mgr. V. Rodriguezovd)

— ,Za mé vynikajici pedagog. Libilo se mi, Ze nejdriv jsme si slovicka preloZili do cestiny.
Hodiny byly zabavné. Nic bych neménila.”

— ,,Pani Strnadovd byla skvéld volba. Jedind vyucuji, s kterou mé anglictina opravdu
bavila, a predevsim jsem se nebdla mluvit, s ¢imzZ jsem dost dlouho méla problém.”
(Mgr. L. Strnadovd)

— Anglictinu jako predmét jsem nikdy nemél rad, ale s panem Rodriguezem byly hodiny
super.

— Jeden z nejlepsich profesort, které jsem zatim na fakulté potkal. Rad si s vami
povykladd a kdyz mdte Spatnou vyslovnost nebo nevite vyznam slovicka, tak vds v
dobrém opravi.

— Vse super. (Mgr. D. Rodriguez)

VYAO010 Anglictina pro stfedné pokrocilé Il (Mgr. V. Rodriguezova, garant)

Celkovy dojem z pfedmétu 3 x A, 1 x B.

,Very good teacher.”

Kratky, ale potésujici vyrok. (R. Turland, BA)

»1 have no comments. Mr. Roger Turland was very accommodating, willing to explain
anything if anyone had any questions or didn't understand something. | liked that it
wasn't just theory and it wasn't the style found in high school textbooks. On the
contrary, the exercises were engaging, one could even have a laugh, and overall
there was a positive atmosphere.”

Opét potésujici — studenty, ktefi nasli ¢as odpovédét na anketu, kurz oCividné bavil a byl

pro né uzitecny. (R. Turland, BA)

VYAO011 Odborna anglic¢tina (Mgr. V. Rodriguezova, garant)

Celkovy dojem z predmétu: A (83 %), B (17 %), dostupné materidly A (100 %),

schopnost vysvétlit danou problematiku A (100 %).

— Je skoda, Ze anglictina neni na této skole vic podporovand a c¢asto se nenajde ani
dost studentt pro otevieni urcitého kurzu.”

Souhlasim.

— ,,Ndplni hodin a pristup vyucujuceho boli skvelé.”
Potésujici.

— ,Roger is great, no complains :)*

— ,Velice poutavy vyklad a styl cviceni, i v 6 veCer Vds dokdZe nabit energii, nemizu si
pana ucitele vynachvdlit.”

Neni mozné byt takovym komentafem nepotésen. Je to Skoda, Ze uZ nechceme aspon

od student(i s vy$Sim vstupnim stupném znalosti angli¢tiny vétsi konecny stuper znalosti

nez B1, aby studenti méli dlivod chodit do anglictiny a udrZet si nebo zlepsit své znalosti.

Za Sest let na univerzité hodné zapomenou, a véfim, Ze hodné z nich odchazi s horsi

znalosti, nez se kterou pfisli, protoZze nemaji sjazykem pravidelny kontakt. Je to

obrovska skoda. Ale jinak s kladnym hodnocenim jsem spokojeny. (R. Turland, BA)
VYAO013 a BY003 Anglictina pro pokrocilé, uroven B2 zkouska (R. Turland, BA, garant)

Celkovy dojem z pfedmétu 2 x A, 3 x B, dostupné materialy 4 x A, 1 x B.

»VWuka je kvalitné zpracovand a vZdy se nauc¢im novym vécem. Ldtka se probird
dostatecné do hloubky. Jeden z predmeétd, nd které jsem rdd chodili.”

Vypad3, Ze zkouska na urovni B2 funguje dobfre. (R. Turland, BA)




VYF002 Francouzstina pro zacatecniky 2 (Mgr. M. Hovrathova, garant)
Vse vynikajici, Zddné slovni pfipominky.
VYI001 ItalStina pro zacatecniky 1 (Mgr. M. Valeckova, garant)
Vse vynikajici.
»Pani magistra dobfe zapojuje celou skupinu do konverzace.”
,»Cvikd boli naozaj putavé, vyucujuca bola velmi prijemnd, najviac ocefiujem pustanie
talianskych pesniciek na konci kaZdej hodiny - na tie som sa vZdy najviac tesila.”
,Velmi mild a chytrd pani, hodiny s ni byly zabavné.”
VY1002 ItalStina pro zacatecniky 2 (Mgr. M. Valeckova, garant)
Vse vynikajici, Zddné slovni pfipomink.
VYNOO1 Némcina pro zacatecniky I. (Mgr. V. Batystovad, garant)

Ve vSech bodech hodnoceni A.

— Najlepsia ucitelka ¢o sa tyka jazykov na skole. Velmi mily pristup k Studentom.
Hodiny su plné zdbavy a vie skvelo vysvetlit danu tému,ktord sa bude preberat
na hodine.

Z hodnoceni mam velkou radost. Jsem rdda, Ze studentim vyhovuje m{j pfistup
a vyuku povazuji za efektivni. (Mgr. V. Batystova).
VYS002 Spanélitina pro za¢ateéniky 2 (Mgr. D. Rodriguez, garant)
Celkovy dojem 2 x A 1 x B; Dostupnost materidld 3 x A; Schopnost vysvétlit
problematiku, vztah ke studentlim, dodrZeni pravidel 3 x A.
»,Nemdm, nic mé nenapadd”.
DYAO002 Konzultaéni vyuka ciziho jazyka pro doktorandy (Mgr. V. Rodriguezova, garant)
Celkovy dojem z predmétu C/100 %; Dostupné materialy A/100 %.

Vybrané predméty z oblasti humanitnich véd:
BZA004 Legislativa Uzemniho planovani a stavebniho fadu (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D., garant)

Celkové hodnoceni prevazné A.

- Klicovy predmét pro Ml — klidné bych ddval i vétsi diraz).”

Souhlasim. Je hezké, Ze si dlileZitost prdva uvédomuji i stavari.
,Mrzi mé, Ze na predndsky nechodilo moc lidi. Pfedndsky mé mnoho dali. Pani
doktorka je zlatd.”
Prednasky jsou dobrovolné, neucast na nich se podepisuje na vysledcich hodnoceni
studentd.

BZAO0O05 Pravo v méstském inZzenyrstvi (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D., garant)

PfevaZujici hodnoceni A-B.

,Dobré opakovdni pred stdatnicemi. Zminili jsme i novy zdkon. Naucili jsme se i
ostatni véci do Zivota.”
BZAO009 Stavebni pravo (S, K, M) (JUDr. R. Nevédélova, Ph.D., garant)

Celkové hodnoceni prevazné A.

,Semindrni prdci hodnotim v ramci tohoto pfedmétu za nadbytecnou. Co se tyce
probiranych témat, urcité k naSemu oboru patfi a je dobre je zndt. Pfedmét mé
donutil se vice prohrabat stavebnim zdkonem a to byl dle mého ucel.”

Pravo neni tfeba umét zpaméti, je tfeba se v ném orientovat a védét, kde co najit a
jak pracovat s pravnimi predpisy. Seminarni prace ma naucit studenty préci
s Uzemné planovaci dokumentaci, coz také ke studiu patti.

— ,Ne kaZdému pani Nevédélovd, respektive jeji pFistup, sedne. Nicméné sama
nechdvd volnou cestu pfipravé pro viastni ose a to moc ocetiuji. Presto by si mohla
nékteré poznamky béhem vyuky, s prominutim, nechat pro sebe.”
| na prednaskach vyZaduji soustfedéni a spolupraci, coz ne kazdému sedne. Tento
semestr byl netradi¢ni a neustdle jsem pfi komparativni vyuce informovala o
aktudlnim legislativnim vyvoji a jeho komplikacich, coZz mohlo nepravniky nudit.




— ,Mdm rdd prdvo, problém je casto ale v jeho vysvétleni. Zde to tak nebylo. Vyklad
prdva byl velice lidsky a prakticky podany neprdvni reli tak Ze bézny ¢lovék védél o
cogo.”

Pravo je treba ucit i nepravniky, tedy i stavare, srozumitelnou formou. Jsem rada,
Ze se to podafilo.
— ,VSe bylo v pofdadku, zaddni semindrni prdce mi také vyhovovalo.”
NZB011 InZenyrska pedagogika (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D., garant)

— ,FindlIni test, shrnujici veskeré ucivo predmétu, a prezentace byly adekvdtné obtizné,
nikdy jsem siv tomto pfedmétu nepfipadal pretézovdn. UZasny (svobodny/volitelny)
predmét za 2 kredity. Jenom skoda, Ze si zde nelze udélat pedagogické minimum.“

— ,0d predmétu jsem ocekdvala daleko vic a hlavné dost jinou ndpli. U toho
nejzajimavéjsiho jsme moc ¢asu nestravili... Rdda bych se podivala do teorie a praxe
dnesni a budouci pedagogiky.“, Chtélo by to pfedmét zmodernizovat...”

Za pochvalné i misty kritické pfipominky vyucujici dékuje. Jsou cennym namétem

pro zefektivnéni vyuky predmétu. Jedna se o pouze prednasky, které studentim

¢i budoucim zdjemcim o uditelskou profesi predstavuji pedagogiku jako védu, tudiz

teoretické zaméreni vykladu je pochopitelné. Jak patrno, zfejmé by studenti uvitali

téz pripadné cviceni a moznost se vice seznamit s moderni pedagogikou,

alternativnimi sméry, s pedagogickou ptipravou na vedeni vyuky samotné a dalsi.
NZB012 Etika v podnikani (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D., garant)

— ,,Predméty tohoto rdzu maji ve studijnich programech svoje misto. Dokonce bych
rekl, Ze v dnesni dobé by na né mél byt kladen vétsi a vétsi diraz. Zaméril bych se
na to, aby takovych pfedmétu bylo vic, pokud ne, tak aspori aby ty, které jsou, ddvaly
¢lovéku néco navic. BohuZel tento pfedmét je hodné teoreticky a filozoficky. Zkusil
bych se zamérit na to, jak tato témata chodi v praxi, stejné jako v technickych
predmétech pozval zdstupce firem (vedouci pracovniky), aby prednesli, jak pracuji
s etikou, vztahy na pracovisti atd. Vidim nevyuZity potencidl predmétu. “

Jedna se o prednasky, které jsou zaméreny na teoretické vysvétleni vyznamu etiky
pro ¢lovéka a pro podnikani. Apel k tésnéjSimu propojeni s podnikatelskou praxi je
vitan jako podnét k dalSimu rozvoji obsahové naplné predmétu.

NZB014 Psychologie ve firemni praxi v angli¢tiné (PhDr. |. Poledfiova, CSc., garant)
Hodnoceni v dil¢ich aspektech A, B, nékdy C.

— Nadvrh zaradit psychologicky predmét i do bakaldiského studia.

—  2Zvysit poutavost pfedmétu.

Vyucujici zafadi do prednasek vice prikladl z praktické ¢innosti architektd.

— Vzdpoctovém testu byly i otdzky, pro jejichZ zodpovézeni nestacily poskytnuté

prezentace.
Vyucujici se domniva, Ze o vSem, na co se otazky ptaly, se na prednaskach mluvilo;
prezentace jsou pouze osnovou pro vyklad, je nutné si vyslechnout také vyklad,
nebo téma nastudovat z dalSich souvislych studijnich podkladl (byly poskytnuty)
a zadanych ucebnic; v budoucnu bude zdpoctovy test jeSté vice zaméren spise
na schopnost vidét souvislosti a kriticky pfemyslet o tématech.

—  Vyuka méla byt vedena v anglictiné.

Vyuka byla vedena na zadkladé Zadosti studentli kombinované, tj. v cestiné
i anglictiné, do prfednasek byla zarazovana videa v angli¢ting, byly poskytovany
studijni materidly v angli¢tiné a zavérecnou seminarni praci vétSina studentd
napsala v anglictiné.

NZB014 Psychologie ve stavebni praxi (PhDr. I. Poledriova, CSc., garant)
Hodnoceni v dil¢ich aspektech prevainé A, B, nékdy C.

— Upozornéni na velkou anonymni skupinu studentt v posluchdrné bez mozZnosti
osobniho pristupu ke studentiam.




Vyucujici souhlasi, Ze béhem prednasky pro tak velkou skupin je obtizné uplatriovat
individualni pfistup, i kdyz se o to snaZila; bylo by moZzné v budoucnu zvazit zavedeni
seminarl k prednaskam.

—  Prfedmét neumoznil osobni rozvoj.
Ve formé prednasek pro velkou skupinu studentl neni vyraznéjsi osobnostni rozvoj
mozné cilené realizovat, bylo by nutné zavést seminare.

— Zdpoctovy test ovérovat znalost informaci.
Vyucujici se domniva, ze v odpovédich na oteviené otdzky studenti méli studenti
schopnost prokazat porozuméni podstaté témat, problém( a jejich souvislosti,
neslo o ovérovani detailnich znalosti.

NZB016 Prezentacni dovednosti (RNDr. Mgr. J. Lindr, Ph.D., garant)

Celkovy dojem z predmétu: 50 % A, 50 % B; dostupné materialy: 50 % A, 50 % B;

schopnost vysvétlit danou problematiku: 50 % A, 50 % B; vztah ke studentlim: 100 % A;

dodrzeni stanovenych pravidel: 100 % A. (Mgr. Ing. Z. Schormova, Ph.D.)

3. Uvedte, jak se postupuje v pfipadé pedagogi, ktefi jsou dlouhodobé negativné hodnoceni
(napf. osobni pohovor, postih, staZeni z prednasek, zména garanta atd.).

Nevyskytuji se zadna dlouhodobé negativni hodnoceni predmétu nebo vyucujiciho; naopak
v drtivé vétsiné, napsano bez prehanéni s plnym védomim stavu véci, je hodnoceni vyuky
a samotnych vyucujicich vysoce pozitivni a potésujici (viz citované komentare studentd vyse).

4. Uvedte, jakym zplisobem se oceriuji kladné hodnoceni pedagogové (uvedte jmenovité
priklady).

Kvalitné vedena vyuka je u vSech vyucujicich Gstavu SPV jiz tradi¢né chapdna témér jako
,samoziejmost” v kladném slova smyslu.

Vedouci kvalitu vyuky sleduje. Jednotlivé vyucujici pravidelné pochvalné ocenuje na poradach
Ustavu. Snazi se Uctu vyjadfit i formou osobniho ohodnoceni podle finan¢nich moZnosti dstavu.

V Brné dne 30. 8. 2024 RNDr. Mgr. Ing. Mgr. Bc. Jaroslav Lindr, Ph.D.
vedouci Ustavu spole¢enskych véd



