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SPRAZENY PETINOSNIKOVY TRAM O JEDNOM POLI,

S HORNIi MOSTOVKOU




Uvod

Navrhovani kompozitnich konstrukci je zaloZeno ngSlence, Ze sloZeny celek je
vyrazre pevrejSi a tuzsi nez sa@et jednotlivych¢asti. | kdyz si dnes pod pojmem kompozitni
konstrukce wtSinou gedstavime ocelobetonové konstrukce, tento termimnpge také
konstrukce, které kroénoceli a betonu spojuji materialy jakéesto nebo zdivo v libovolnych
kombinacich. Pokud se jedna o pouziti kompozitnianstrukci v oblasti mostniho
stavitelstvi, v naprostéétsiné piipadi to jsou ocelobetonové konstrukce, kde je zajist
vzajemneé smykove spojeni mezi oceli a betonemy-ggdzené ocelobetonové konstrukce.

Podle Collingse ocelobetonové fapené mosty obeé&n zaujimaji pozici mezi
betonovymi a ocelovymi konstrukcemi migsisou schopny konkurovat betonovym niwmst
od rozgti kolem 20 m ve forra tramovych a deskovych mdstPro \&tSi zatizeni (nap u
Zeleznénich most) jsoucasgjSi vysoké nosniky nebaipradové nosniky. Pro rozp od 50
m do 500 m obstoji ocelobetonovéiafené oblouky a za&sené mosty. ProctSi rozgti
mosti se obvykle davaipdnost lebim ocelovym konstrukcim. Obrazek 1 ukazuje typicka
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Obr. 1 Rozpti pro rizné typy most(prevzato z [3])

Chovani kompozitnich konstrukci je silovlivnéno vlastnostmi déich material. Pro
pochopeni chovani sgZenych most je poteba znat charakteristiky a navrhové metody
pro jednotlivé materialy. Zejména jéeba u¢domovat si rozdily mezi materialy, protoze
praw vyuziti rozdilnych vlastnostigth kompozitni konstrukce hospodarné. Hustota bejenu
piblizng 25 kN/nT, jeho pevnost v tlaku je 30 az 100 MPa a pevndahu je tén¥ nulova.
Ocel mé hustotu 79 kN/intahovou pevnost od 250 do 1880 MPa a ma sklooulebi i
namahani Stihlych piezi tlakem. Spazenim betonové desky s ocelovymi nosniky je vguzit
pevnost betonu v tlaku a vysoka tahova pevnost kaalkovemu prosfrhu konstrukce.[3]



PopisieSené konstrukce

Model zobrazuje skutaou konstrukci mostu na silnici 111/1254 v Hrajoigb o rozgti
18 m. Model je v riritku 1:100. Ze statického hlediska se jedna i@Zgny gtinosnikovy
tram o jednom poli, shorni mostovkou. Noshou kaksi tvai 5 svdovanych
nesymetrickych nosnik tvaru I. Dolni pasnice nosrikjsou SirSi, zajifuji tak prenos
tahovych nagti pfi namahani s@azeného gitezu ohybem. Stojiny hlavnich nostilsou
opateny vyztuhami. Stabilita hlavnich noshikied betonazi je zaji&ta @icniky. Ficniky
nad ogrou jsou masivési, maji navic konstruki funkci v montaznim stavu —iposazeni
mostu na loziska.

Konstrukce je typicka pro ocelobetonové siimimosty, i kdyZ sfazeni je zdé¢eSeno
netypicky — betonova mostovka je tapena s hlavnimi nosniky. Obvykle seratije
mostovka s ficniky, giiprava armatury betonové desky je tak ghgracna.
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Obr. 2 Podélnyrez mosterfi]
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Obr. 3 Pricny 7ez mosterfil]



Obr. 4 Pidorys mostyl]

Teoreticky postup reseni

V souiasnosti se konstrukce tohoto tyfa$i numericky s vyuzitim vygetni techniky,
vétSinou s pomoci specialnich softwafScia Engineer, ANSYS, R-FEM apod.). 8asti
ieSeni by ale vzdy #&a byt kontrola vystup orient&nim rwnim vypdtem. Pro rdni
vypocet je vhodné si konstrukci rodi na jednotlivé nosnéasti a ty posuzovat zvIés

Hlavni nosniky

Hlavni nosniky jsou tv@ny spazenym plifezem. Pro &ely posouzeni uvazujeme
kazdy nosnik jako fifez slozeny z ocelového seaaného I-profilu a z betonové pasnice
o Sice odpovidajici &inné Stce s vlivem smykoveho ochabnuti. Princigamni &inné Stky
betonové pasnicefipomina obr. 5.Effect of shear lagj. i¢inek smykoveého ochabnuti.
normalovych nagti vlivem smykového fenosu”. Doslovny feklad z anglitiny: shear lag=
smykové zpodovani, loudani.

Maximalni osova sila v desce je upiest rozgti, piicemz na krajich nosniku je sila
nulova. Zntna podélné sily je spojena se smykem v rodasky. Vysledna deformace, viz
obr. 5 (b), neodpovida jednoduché ohybové teody, &e pi ohybu gedpoklada zachovani
rovinnosti pfifezu. Okrajové oblasti desky jsou miémuhé a podél p@irezu dochazi
k nerovnondrnému rozdleni norméalového nati od ohybu. Winna Sfka se bere takovou
hodnotou, aby plocha GHJK byla rovna ploSe ACDEBI@zku 5 (a).[2]

Podle Eurokddu 4 se u prégiodepeneho nosniku ma vzitiana Stka L¢/8 na kazdou
stranu od stojiny ocelového profilu, ale ne vice je polovina vzdalenosti ke stofin
sousedniho profilu. Délkd. se ma utit jako @iblizna vzdalenost mezi body nulového
momentu. U prostpodegenych nosnik je Le rovna rozgti nosniku.

Po ugeni &inné Siky betonové desky je dan vyfiovy tvar pifezu hlavniho nosniku
a nasleduje hledani jeho neutralni osy. Od nelitodin se pak odéou ramena vnihich sil a
vypocte se ohybova unosnostipezu.
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Obr. 5 Ucinek smykového ochabnutirévzato z [2])

Pri¢niky

V pripact reSené konstrukce, kdy jeisgena betonova deska s hlavnimi nosiky maji
piicniky pouze konstruk a stabilizani funkci. Zaji§uji stabilitu hlavnich nosnik
v montédznim stavu —ed betonazi deskytiHejich posouzeni je nutné vzit v ivahu veSkera
zatiZeni @gsobici v picném smdru na mostni konstrukci ve vSech stadiich montdgeu to
zatizeni, ktera vyplyvaji z planovanéhoigpbu montéze, a zatizendtrem. Ri névrhu je
vhodné zvolit takovy pifez, ktery je dostate¢ tuhy a zarove umoziuje konstrukné
prijatelné a funkni pripojeni k hlavnim nosnikn (nag. valcovanyi svarovany pfirez tvaru

| nebo U). ZvySenou pozornost jeba ¥novat krajnim pi¢cnikam, které jsou vice namahany
pii usazovani mostu na loziska.

Sprahovaci prostedky

Souwésti reSeni sfpaZzené kontrukce musi byt navrh a posouzerahgvacich prvi
V piipad  mostnich konstrukci se ®aptji pouzivaji spahovaci trny, méh casto
perforované listy. Tyto protdky se posuzuji na namahani smykem, ohybem a tahem



Ukazky realnych konstrukci

Obr. 6 Detail sp'ahovacich trii a vyztuze betonové desky [4]

Prikladem ocelobetonového iggeného mostu jelrani éni most u obce Krasny les
Jednd se o stavbu spojité trdmové ocelobetonovétikice sestavajici se z ocelového
truhliku a Zelezobetonové desky o 6-ti polich, sstainy pro kazdy most. Ro#p
jednotlivych poli vztaZzena na osu komunikace js8i48 + 4 x 73,00 + 58,40 m. Konstturk
vySka komorového firezu je 3,65 m. Spodni stavba mostu jeféwa d¥ma krajnimi
operami a 5-ti mezilehlymi pifi. [www.firesta.cz]

Obr. 7 Stavba komorového Agzeného mostu na déalnici D8 Praha - Usti n.L. trétaranice
CR/SRN



Obr. 8 Stavba komorového AZeného mostu na dalnici D8 Praha - Usti n.L.

Obr. 9 Komorovy nosnik byl sy¥avan v provizorni hale a z ni postuéprysouvan
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Obr. 11 Komorovy nosnik byl syavan v prowzornl hale a z ni postéprysouvan




Jinym gikladem ocelobetonového isggeného mostu je sitmi most v Bohumi&
Konstrukce mostu byla volena s ohledem na rozmigkekdzek tak, aby bylo dosazeno co
nejmensi stavebni vysSky. Ze statického hlediska Ize Wakesi charakterizovat jako
extradosed tramovy most. Tramy tivdva hlavni ocelové spojité parapetni nosniky.nilos
jsou za¥Seny na ocelové pylonygs za¥sy v semiharfovém uspadani. Rozgti mostnich
poli je 30,0 + 70,0 +30,0 m. Celkova délka mostQ,34n. [www.firesta.cz]

Obr. 13 Silni¢ni most v Bohumén- ocelova konstrukce serahovacimi trny
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